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Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban az dnkéntes nyugdijpénztari piac szerkezetét, a keresletet és a kina-
latot befolyasold tényezdket elemezziik. Vizsgalatunk harom kérdéskorre iranyul:

1. Miként jellemezhet6 az 6nkéntes nyugdijpénztari piac szerkezete?

2. Milyen az dnkéntes nyugdijpénztari tagok tarsadalmi 6sszetétele a fébb szociolégiai jel-
lemzdk szerint?

3. Mi az 6nkéntes nyugdijpénztari tagok pozicidja a vallalati belsé6 munkaerépiacon?

Az elsé kérdéskoron bellll részletesebben megvizsgaljuk a piac méretét, névekedési potenci-
aljat, a piaci koncentracié folyamatat és a ndévekedés gécpontjait. A masodik pontban részle-
tesen Osszevetjik az 6nkéntes nyugdijpénztari tagsag jovedelmi és vagyoni helyzetét, kor-
strukturajat, iskolazottsagat és lakéhelyét az orszagos atlaggal. Teszteljuok az un.
.Kimazsolazasi” hatasra vonatkozo hipotézist, mely szerint az énkéntes pénztarak a tehets-
sebbeket toborozzak egybe, és elemezzik a ,kimazsolazasi” hatas kévetkezményeit a nyug-
dijrendszer jelenlegi reformjanak fényében. Végezetiil két tovabbi hipotézist tesztellink. Egy-
részt, igaz-e, hogy a nyugdijpénztarak a tarsadalombiztositas altal nem biztositott 6nalld, val-
lalkozoi réteget gy(jti 6ssze, akik igy gondoskodnak idéskori ellatasukrol. Masrészt, igaz-e,
hogy a nyugdijpénztarakat a vallalathoz k6t6d6, specialis, a vallalat szdmara fontos, de mas-
hol korlatozottan kamatoztathaté szakismeretekkel rendelkezd munkavallaldk téltik meg, aki-
ket munkaltatéjuk ilyen médon is tobbletjovedelemhez juttat, és egyben a vallalathoz lancol.

Az elemzés 6t adathalmaz felhasznalasaval késziilt. Az elsé az Allami Pénztarfeliigyelet altal
készitett 1997. évi 2. negyedévi Osszesitd létszamadatai. A tovabbi négy adathalmazt intéze-
tiink, a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) gydijtdtte. Ezek kdziik kettd 1500
f6s minta, a TARKI 97/I1. és 97/IV. sorszamt Omnibusz felvételei. Mindketté a felnétt magyar
népességet reprezentalja nem, életkor, iskolazottsag és teleplléstipus szerint. A negyedik
minta az 1997. julius végéig engedélyezett, a Pénztarfelligyelet nyilvantartasa szerint 6tven
fénél nagyobb énkéntes nyugdijpénztarak menedzsmentje. A minta kialakitasanak részleteit a
felvétel nyers adatait tartalmazé dokumentumkétetben (Pénztar '97 cimen) kozoltlik. Végezetil
az 6tédik minta az énkéntes nyugdijpénztari tagok kozul rekrutalodott. Részletes leirasa
ugyancsak megtalalhatd az emlitett dokumentumkotetben.

1. Rovid elméleti el6zetes

Ez az iras nem elméleti természeti, a nyugdijrendszerek kézgazdasagi problémairdl amugy is
tébb tanulmany jelent meg az utébbi id6ben. Néhany esetben azonban, a félreértéseket meg-
elézendé, itt is elengedhetetlen lesz rovid elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni. Az elsé tiszta-
zando pont a két fontosabb nyugdijfinanszirozasi rendszer, a feloszto-kirovo és a tékefedezeti,
eltérd érzékenységi pontjainak kipuhatolasa. Az el6bbi - legalabbis elméletileg tiszta formaja-
ban - a mindenkori aktiv dolgozék befizetéseibdl allja a mindenkori nyugdijasok jarandésagat.
Hozama alapvetéen harom dologtdl fligg: az aktiv és a nyugdijas népesség aranyatdl, a real-
bérek néve-
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kedésétdl és a nyugdijjarulék kulcsatdl, attol tehat, hogy hanyan fizetnek, mennyit fizetnek és
hany ember kozétt kell ezt szétosztani. A tékefedezeti rendszer ezzel szemben kiilénféle be-
fektetési formakban felhalmozza az aktiv kori befizetéseket, és ebbdl fedezi a visszavonulas
utan a nyugdijakat. Hozama a nyugdijpénztarak és -alapok szamara engedélyezett befektetési
formak atlagos hozamatdl fligg. A két rendszer eredményességének forrasa tehat eltéré és ez
rogton ravilagit eltéré sebezhetéségiikre is. A felosztd-kirové séma ugyanis Iényegesen jobban
ki van szolgéltatva a demografiai trendeknek, mig a tékefedezeti rendszer, a téke nagyfoku
mozgékonysaga miatt kdnnyebben tudja magat fliggetleniteni ezektél. A tarsadalom 6regedé-
se példaul, mind a nyugdijba vonulaskor varhaté élettartam névekedése, mind az egymast
kovetd korosztalyok csdkkend létszama révén, egyértelmiien sulyosan érinti a feloszto-kirovd
rendszert, egyre kevesebb embernek kell ugyanis egyre tébb embert eltartania.

A pilotajaték-hasonlat igen szemléletes: a feloszto-kirovd séma ugyanis nem mas mint egy
kiilonleges pilotajaték. Feltétlenlil az, amennyiben a korabbi befizetések fedezete nem a fel-
halmozas, hanem az Uj belépdk befizetései. Kiilénleges pedig, amennyiben a belépés kotele-
z8, a hozzajarulas mértékét az allam hatarozza meg és az igért hozamok tavolrél sem mesé-
sek. Egy efféle séma igenis életképes, feltéve, hogy az uj belépdk tébben vannak és/vagy
szamottevéen gazdagabbak, mint a korabbiak. Minthogy azonban, nyugdijrél 1évén szé, az Uj
belépék a fiatalabb évjaratokhoz tartoznak, a sziletésszam csbdkkenése megingathatja a
rendszert. Természetesen nem ugy, ahogy a pilétajatékok piramisai szoktak dsszeomlani.
Nem az a veszély, hogy a késdbb érkez6k mindenestil elveszitik jarandésagukat, sokkal in-
kabb az, hogy a kezdeti pozitiv hozamokat negativ hozamok valtjak fel. Az Gjonnan jévék mar
jobban jarnanak, ha nem lépnének be, mert kevesebbet kapnak vissza, mint amennyit befi-
zettek, és joval kevesebbet kapnak vissza, mint ha alternativ befektetési format valasztottak
volna.

A tékefedezeti rendszert ezzel szemben az dregedés nem zavarja meg ilyen mértékben, ra-
adasul a kedvezétlen demografiai folyamatok tékepiaci hatasait tékeexport révén még mérsé-
kelni is lehet. Ezt legjobban egy abszurd és csak gondolatkisérletként felvazolhaté helyzet
illusztralja. Ha egy képzeletbeli orszagban egy id6é utan egyaltalan nem sziletnek tébbé gye-
rekek, a feloszto-kirové rendszer biztos éhhalalra itélné a gyermektelen korosztalyokat éregko-
rukra (az utolsé aktiv korosztalyok egyébként magas fizetését kifizethetetlen nyugdijjarulékok
terhelnék). Nem lenne ugyanis olyan kuilféldi, aki hajlandé lenne hozzajarulni a terhek viselé-
séhez. Ezzel szemben ugyanez a tarsadalom mindvégig jolétben élne (és halna ki), ha a
nyugdijalapok befektetéseiket nem otthon, hanem a legmagasabb hozamokat igéré piacokon
fektetnék be. Ez esetben ugyanis a megtakaritasok hasznalataért a kiilfoldiek igenis hajlando-
ak lennének fizetni.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti okfejtés csak akkor allja meg maradéktalanul a helyét, ha va-
donatuj rendszerek bevezetését fontolgatjuk. Egy mar kialakult szisztéma atalakitasa, példaul
feloszto-kirovd elviibdl tékefedezetivé, Uj szempontokat vet fel. Nevezetesen, az atallas a
feloszto-kirovo pillér eladésodasaval jar, aminek finanszirozhatésaga érdekében pedig admi-
nisztrativ eszk6zokkel korlatozzak a tékeexportot. Ez viszont fokozza a t6kefedezeti séma
kiszolgaltatottsagat a hazai demografiai és gazdasagi trendeknek.

A magyar nyugdijrendszer torténete kivaloan példazza a feloszto-kirovd séma demografiai
sebezhetdségét. Oregsziink. Nem mintha a ,nagyon” 6regek szama néne.
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1960-rél 1995-re a mindenkori hatvan évesek varhato élettartama alig egy évvel nétt (nagyja-
bél 16,7-r6l 17,6 évre). Inkabb a ,fiatal” 6regek szama emelkedett. Ez 6nmagaban semleges
adat a nyugdijrendszer, viszont drvendetes az életminéség szempontjabdl. Ami megterheli a
felosztd-kirovo rendszert, az nem az abszolut novekedés, hanem a relativ: 1960-ban minden
hetedik-nyolcadik magyar allampolgar téltétte be a hatvanadik sziiletésnapjat, 1995-ben azon-
ban mar minden 6tédik. Az idések aranya nd a tarsadalomban, mivel kevés és egyre keve-
sebb a fiatal. Ez kedvezétlen, de még mindig nem veszedelmes. A riaszté a jov6. Jelenleg a
palyara Iépni késziil6 fiatalok szama még mintegy masfélszeresen meghaladja a naluk har-
mincot-negyven évvel idésebbekét, azaz a nyugdijkorhatarhoz kézelitbkét. A bdlcs6dés- és
6vodaskortak szama azonban alig tobb mint a fele a hozzajuk képest negyven évvel idéseb-
bek szamanak. Ez az igazan ijeszt6. Hogy fogjak a tizenét-hisz év mulva palyat kezddk kifi-
zetni az akkor visszavonuldk nyugdijat?

Lathatd, hogy a rendszert a demografiai fejlemények astak ala. Ha a kilencvenes évek elejé-
nek gazdasagi valsaga nem kodvetkezett volna be, akkor is ez a mostani évtized lett volna a
rendszer utolsé par j6 éve. A Ratkd-gyerekek még, a Ratkd-unokak mar a munkaerdpiacon
vannak, a keresG-eltartott arany atmenetileg kedvezéen alakul. A kdvetkezé évtized végére
azonban, a Ratko-gyerekek visszavonulasaval, mar mindenképpen poétldlagos eréforrasok
bevonéasa, vagy a nyugdijak elértéktelenitése valt volna sziikségessé. Az elmult évek foglal-
koztatasi valsaga, a nyugdijrendszer megterhelése majdnem egymilli¢ fiatal nyugdijassal,
valamint a témegessé valt kibljas a jarulékfizetési kdtelezettség aldl csak siettette a korrekci-
ot.

A pilétajaték tehat 6sszeomlott, szanalni kell. Most mar bizonyos, hogy a fiatalabb generaciok
magasabb jarulékkulcsok alapjan fognak fizetni, hosszabb ideig, és mindezért kevesebbet
kapnak majd vissza. Evek 6ta erélteti a mindenkori kormany, hogy ez igy legyen, és a nyugdij-
kasszat valahogyan egyensulyban lehessen tartani. Vegyik csak sorra. El8szdr is, apranként
atalakultak a kezdényugdij szamitasa soran figyelembe vett tényezdk. A friss nyugdijas egyre
hosszabb id6szakban keresett bérének (azaz egyre alacsonyabb atlagbérének) adott hanya-
dat kapja kézhez. Hol van ez a tiz-tizenot évvel ezel6tti ,védett kortdl”, amikor csak az utolsé 6t
év legjobban fizetett harom évét szamitottak be. A nyugdijak valorizaciéja' mindig lemarad
egy-két évvel az arindex mogott. A degresszid savjai - a személyi jovedelemaddéhoz hasonlé-
an - nem kovetik az inflaciés bérnévekedést. A kezdényugdij jovedelemhelyettesitd képessége
(a kezdbnyugdij a zarofizetéshez viszonyitva, tehat a nyugdijbavonulas altal eldidézett jove-
delemvesztés mértéke) lecsdkkent. Felemelték a nyugdijkorhatart is. Ez mar, némi huzavona
utan korabban megtortént, az uj térvény csak megerdsitette a korabbi dontést. Ez 6nmagaban
megndveli a nyugdijakat, a szolgalati id6 meghosszabbitasa révén, és leréviditi a nyugdijban
toltott életszakaszt. Ha semmi mas nem valtozott volna, a korhataremeléstél a nyugdijak real-
értékének ndnie kellett volna. Erre a valtoztatdsra azonban inkabb azért volt sziikség, hogy a
nyugdijak realértéke ne csdkkenjen olyan drasztikusan, mint amennyire akkor csdkkent volna,
ha a szabalyok nem valtoztak volna meg.

A legkényesebb lépést azonban ugy tinik most, az Uj nyugdijtérvénnyel tette meg az orszag -
anélkil, hogy az érintettek egyaltalan észrevették volna. Mikozben a kdzvélemény a magan-
pénztarak bevezetésétdl hangos, a torvény a jelenleg 47 évnél fiatalabbak jovendd tarsada-
lombiztositasi nyugdijat radikalisan, a brutté atlagos havi

! valorizacio: a pénz értékcsokkenése miatt bekdvetkez6 veszteség kiegyenlitése.
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kereset 14-22 szazalékaval megkurtitotta. Ez az a hattér, amely az 6nkéntes nyugdijpénztarak
iranti keresletet megszabja.

2. Az 6nkéntes nyugdijpénztari piac szerkezete

A pénztarpiac szerkezetének vizsgalatat két adatforrasra épitettiik. Egyrészt felhasznaltuk a
Pénztarfeligyelet negyedéves 6sszesitbjét, amely tartalmazza a pénztarak listajat és taglét-
szamat. Masrészt hasznalni tudtuk a 153 onkéntes nyugdijpénztar kdrében végzett felméré-
siinket. Ez a minta, amint a bevezet6ben emlitettiik, nem teljes koéri, de tartalmazza a fel-
ugyeleti nyilvantartas szerint 50 fénél nagyobb nyugdijpénztarak zomét. A piac szerkezetét az
alabbi szempontok szerint fogjuk vizsgalni: méret, névekedési potencial, koncentracié, néve-
kedési gécpontok.

2.1 A piac mérete

A Pénztarfeligyelet nyilvantartdsa szerint 1996. els6 negyedév végén 243 ezer tagja volt az
onkéntes nyugdijpénztaraknak. 1997. masodik negyedév végén mar 578 ezer. A tagsag lét-
szama bd egy év alatt majdnem két és félszeresére nétt. A névekedési utem az emelkedd
bazis miatt csOkken, az adott idészak alatt bearamlé Uj tagok Iétszama azonban nem lett ke-
vesebb. Egyenetlen tempdban ugyan, a létszam havi atlagban 20-25 ezer fével gyarapodott,
és ez jelenleg is igy van. Felmérésiink azt mutatja, hogy a masodik negyedév végi 6sszesitdé
elkészitése és felvétellink id6pontja (szeptember végi adatok) kdzott a tagsag hozzavetélege-
sen 8 szazalékkal nétt, ami ugyanezt a havi 20-25 ezer f6s ndvekedést mutatja. Ennek alapjan
a tagsag 1997. szeptember végén korilbelll 625 ezer f6t szamlalt, év végére pedig, a jelenlegi
trend fennmaradasat feltételezve, elérte a 700 ezer f6t.

Meg kell jegyezniink, hogy a novekedési ltemre vonatkozd becslésiink mérsékeltnek mond-
haté. Mintank, miként fent emlitettik, 153 pénztarat tartalmaz, az 50 f6nél nagyobbak zomét.
Tehat épp a legkisebb, leggyorsabban névekvd pénztarak maradtak ki a szamitasbol. Raada-
sul a kalkulaciét kétféleképpen is elvégeztik. A kérdéseinkre valaszol6 menedzsert megkér-
tlk, adja meg a tagsag létszamat, majd részletes szamokat is kértlink (a tagdijfizetok, inakti-
vak, szolgéltatdsban részesulék és tagsagukat szlinetelteték szamat). A részletes szamok
Osszege, ami egyébként megbizhatdbb, altalaban kevéssel elmarad az Osszestdl. Szamita-
sunk a névekedési Gtemre vonatkozéan a részletes adatokra épdil.

A létszamadatok, akar a Pénztarfeligyelet adatbazisabdl, akar sajat adatfelvételiinkbél szar-
maznak, végs6 soron a pénztarak kdzlésén alapulnak. Minthogy negyedévenkénti Omnibusz-
felvétellink rendszeres lakossagi kikérdezést tesz lehetévé, a fenti szamokat mas forrasbdl is
tudjuk kontrollalni. A lakossagtél szarmazo, a pénztari tagsagra vonatkozé informaciét az 1.
tablazat tartalmazza.



1. tablazat

Az bregkori 6ngondoskodas t6kepiaci formainak elterjedtsége a nem-nyugdijas felnétt lakos-
sag kérében (%-os aranyok)

1996. oktéber 1997. januar 1997. aprilis 1997. junius
(N=987) (N=920) (N=889) (N=908)

nyugdijpénztari tag 5,6 6,0 7,8 8,9
nyugdij-€életbiztositasa 7.1 9,7 9,2 10,1

van

egyéb** 1,1 1,8 0,6 3,0
Osszesen, legalabb 13,4 17,0 15,7 21,2

az egyik

* Az egyes oszlopokban taladlhaté megoszlasok ésszege nagyobb lehet, mint az 6sszegzd sor értéke, mivel
el6fordulhat, hogy a megkérdezett tébb 6ngondoskodasi formaval is rendelkezik.
** Az egyéb kategoria nagy része is nagy biztonsaggal a pénztartagok k6zé sorolhato.

A tablazat megerésiti a pénztaraktdl szarmazé adatokat. A lakossagi kozlés szerint a nyugdij-
pénztari tagsag az 1996. oktdberi 350 ezerrdl 1997. juniusara 620 ezerre nétt, ezek az adatok
azonban, 95 szazalékos valdszinliségi szint mellett, csak mintegy 130 ezer f6s konfidencia-
intervallummal értelmezhet6k. Ennek alapjan igy kell fogalmaznunk: a nyugdijpénztari tagok
szama 1997. juniusaban 95 szazalékos valdszinliséggel félmillié és haromnegyedmillié kozé
esett. Onmagaban tehat a lakossagi survey nem adott sem pontosabb sem megbizhatébb
informaciot, mint a pénztarak kdzlése, mindéssze megerdsitette azt. Ami viszont tébbletinfor-
macio, az a kulénbdzé biztositdintézeteknél kétdétt nyugdijcélu életbiztositasok szama és di-
namikaja. Ebbdl ugyanis az deril ki, hogy a biztositdk és pénztarak gyakorlatilag fele-fele
aranyban osztoznak a piacon.

N6tt a pénztarak szama is. Az 1996-os elsd negyedévi 6sszesitd 194 nyugdijpénztarrdl tudott,
az 1997-es masodik negyedévi mar 243-rél. A pénztaralapitas novekedése varakozasainkkal
ellentétes, a piac koncentracioja ugyanis nemhogy névekedést, inkabb csdkkenést indokolna.
A jelenség lehetséges magyarazatanak tlinik a kotelezd pénztarak megjelenése, ami Ujabb
szerepl6ket invitalhat a nyugdijcéli megtakaritasok piacara. Ezt a magyarazatot akkor lehet
majd tesztelni, amikor véglegessé valik, mely dnkéntes pénztarak valtottak engedélyt kotelezd
pénztarak mikodtetésére is. Egy masik lehetséges magyarazat szerint a piac tulajdonosi
szerkezete magyarazza, hogy a kinalati oldal szerepléinek szama nem cstkken az egyértelm(
koncentracios tendenciak ellenére. Erre késébb még visszatérink.

Minthogy a nyugdijpénztari tagok koérében végzett felmérésiink sordan megtudakoltuk a tag-
sagtdl szarmazé befizetések és a munkaltatéi kiegészitések nagysagat. Ennek alapjan, igaz
ismét csak széles konfidencia-intervallumon belil, megallapitottuk, hogy az atlagos havi tagdij
2570 forint, a munkaltatéi tamogatas pedig 2300 forint. Ennek alapjan jelenleg a pénztarakba
befizetett havi 6sszeget korilbelll 3 milliard forintra becsiljuk. Valtozatlan tagsag és valtozat-
lan befizetések mellett tehat az 6nkéntes nyugdijpénztarak éves szinten durvan 35 milliard
forintot gyljtenek. A taglétszam, illetve a befizetések tovabbi emelkedése pedig még feljebb
emeli ezt a summat.
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2.2 Novekedési potencial

Az 6nkéntes nyugdijpénztarak potencialis novekedésének az Uj nyugdijtérvény-csomag jelen-
t0s I6kést adott. Nem az 1997/82. sz. térvényre, a maganpénztarak megjelenésére gondolunk,
ami rohamtempoban meg fogja ndvelni a tékepiacon jelenlévd, nyugdijcélu megtakaritasokat.
Ez 6nmagaban még nem vaéltoztatna meg az énkéntes pénztarak iranti keresletet. A magan-
pénztarak ugyanis a jelenleg is meglévd, a bruttd fizetésekre rakoddé harmincegy szazalékos
nyugdijjarulékkal gazdalkodnak. Az 1997/81. szdmu, tarsadalombiztositasi nyugdijakrél sz6lo
torvény azonban olyan valtoztatasokat hozott, amelyek varhatdéan poétldlagos, a harmincegy
szazalék feletti megtakaritasra fogjak 6szténézni az érintetteket.

Az uj térvény ugyanis a 47 évesnél fiatalabbak szamara szigorubb kritériumok mellett jelentd-
sen alacsonyabb nyugdijat ajanl. Nem arrél van szd, hogy a maganpénztarakba atlépdk
veszteségeket szenvednek el, amit aztdn egyéni szamlajukon gyarapodé megtakaritasaik
kompenzalnak. Nem, ez az ellensulyozhatd veszteség, amit a mar a munkaerépiacon lévék-
nek nem is kotelezd vallalni, csak megtetézi azt a semmivel sem ellensulyozott és minden 47
évesnél fiatalabb ember szamara megkerilhetetleniil elszenvedett veszteséget, amit a nyug-
dijszamitasi kulcsok megkurtitasa okoz. A most 47 évesnél id6sebb, de még aktiv személyek
visszavonulasukkor, 40 szolgalati év esetén a havi atlagkereset 80 szazalékat fogjak megkap-
ni, akik jelenleg 47 évesnél fiatalabbak, azok mindéssze 66 szazalékot, de csak akkor, ha nem
Iéptek be maganpénztarba, mert ha atléptek, akkor még kevesebbet. 25 évnyi szolgalati idd
utan a kilénbség még nagyobb: 63 szazalék a 41,25 szazalékkal szemben.

Forintban nehéz ezt a kilénbséget megbecsiilni. Ha egy egyszerisitd feltevéssel élve 50.000
forintban allapitiuk meg valakinek a havi atlagos bruttdé keresetét, és eltekintiink a
degresszivitastol (amitdl a nyugdijfolydsité nem fog eltekinteni), valamint a személyi jévede-
lemadé eltéré beszamitasatol, akkor 25 évi szolgalati idé utan az illeté kezdd nyugdija 31.500
forint lesz, ha jelenleg 47 éves vagy id6sebb, ha azonban még nem érte el ezt a korhatart,
akkor csak 20.625 forint. Tébb, mint tizezer forintos veszteség, a tarsadalombiztositasi nyugdij
egyharmada. (A valésagban a kilénbség kisebb lesz, mivel a havi jovedelem elsé tizezer
forintja masként keril beszamitasra, mint az 6tddik, és a személyi jévedelemadd is masként
fog hatni a nyugdijakra tizenét év mulva). Legrosszabbul a 47 évnél fiatalabb negyvenesek
jarnak, és minél idésebb vagy fiatalabb valaki ennél a generaciénal, helyzete annal kevésbé
romlik. A nagy vesztesek kdnnyen beazonosithatok: a Ratkd-nemzedék. Ok azok, akik szama-
ra az elmult évtizedek felelétlen igérgetése végképp megalapozatlannak bizonyul, az § nyug-
dijukat az eredeti feltételek szerint senki nem fogja kifizetni, a kotelez6 maganpénztarakhoz
fordulni pedig tdbbségiiknek mar késé. Ok még ki fogjak fizetni a naluk idésebbek nyugdijat,
de a naluk fiatalabbaktél mar jéval kevesebbet fognak kapni a sajat nyugdijukra. Kézulik csak
az fogja tudni mérsékelni a visszavonulaskor elszenvedett jovedelemcsokkenést, aki képes és
hajland6 jelenbeli jévedelmeinek még tovabbi, a harmincegy szazalék feletti részeirdl is le-
mondani és felhalmozni azokat valamilyen dnkéntes nyugdijbiztositas keretében.

Eppen ezért a kdzépkoru generaciok megtakaritasi hajlandésaga (és felhalmozasi potencialja)

komoly tovabbi felhajtéerét jelent az dnkéntes pénztaraknak. Egyrészt a tarsadalombiztositasi
nyugdij megkurtitasa felértékeli a nyugdijcéli megtakaritaso-
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kat. Igy az ezzel foglalkozé befektetési intézmények megprébalhatjak atcsabitani a meglévé
megtakaritasokat, elsésorban a bankszférabol. Azon haztartasok kérében, ahol a kérdéseink-
re valaszolé személy 35, illetve 40 év feletti aktiv dolgoz6, nagyjabdl minden masodiknak
fekszenek megtakaritasai kiilonbdzd banki vagy egyéb tékepiaci formakban vagy éppen ott-
hon a szalmazsékban, de csupan 27, illetve 30 szdzalékuknak vannak kifejezetten nyugdijcélu
felhalmozasai biztositoknal vagy pénztarakban (az emlitett szamokat természetesen ismét
széles konfidencia-intervallum veszi korul).

Mindez specialis kdvetkezménnyel jar a pénztarak marketing tevékenységére nézve is. A
pénztarak ugyanis az Uj helyzetben nem csupan azzal nyerhetnek piacot, ha minél tébb em-
bert gy6znek meg a kotelez6 pénztarak elényeirdl, hanem azzal is, ha minél t6bb embernek
mutatjak meg, milyen veszteség érte 6ket az Uj térvénycsomag tarsadalombiztositasra vonat-
kozo passzusaiban.

Raadasul a meglévé megtakaritdsok atrendezése nem az egyetlen potencialis forrasa a ndve-
kedésnek. A megkérdezett 35, illetve 40 év feletti nem-nyugdijasok 37, illetve 35 szazaléka
valaszolt igennel azokra a kérdésekre, amelyekben megtudakoltuk, tervezik-e kiegészitd
nyugdijbiztositas kotését vagy belépését valamelyik 6nkéntes nyugdijpénztarba, 10 szazalé-
kuk pedig még nem dontétte el. Az efféle szandéknyilatkozatok persze semmire sem kotelez-
nek, és nem feltétleniil jelentenek megalapozott keresletet. Azt a kdvetkeztetést azonban le
lehet vonni bel8lik, hogy a pénztari tagsag még nem érte el hatarait.

Ezzel kapcsolatban az alabbi inkabb spekulaciét, mint becslést, inkabb a lehetéségek korvo-
nalazasat, mint megbizhaté elbrejelzést tudjuk nyujtani. A demografiai, jovedelmi és
munkaerdpiaci elemzés alapjan, figyelembe véve a tarsadalombiztositasi nyugdij varhato
alakulasat, a megtakaritasokat, a nyugdijcélu felhalmozassal kapcsolatos hajlandésagot, a
piac felosztasat pénztarak és biztositok kozoétt, az dnkéntes nyugdijpénztari tagsag felsé
hatarat durvan 1-1,2 milliésra taksalhatjuk, az onkéntes nyugdijpénztari piac teljes értékét
pedig mostani arakon szamolva évi 50-70 milliard forintra. Mindenképpen hozza kell tenni
azonban, hogy ebben a szamitasban tul sok a ,ha” és a ,feltéve”: pontosabb becslések készi-
tése tovabbi kutatast igényel. Ezeket a szamokat inkabb gondolatébresztének és vitainditonak
szanjuk, mintsem kiérlelt elérejelzésnek. Eredménylink optimistabbnak tlinik a jelenleg koz-
keletli elérejelzéseknél, els6sorban azért, mert figyelembe vettik, hogy az uj nyugdijtérvény
drasztikus hatasa a tarsadalombiztositasi nyugdijakra el6bb-utébb tudatosodik majd az érin-
tettekben és ndveli a kiegészitd felhalmozas iranti keresletet.

2.3 Piaci koncentracié

A teljes nyugdijpénztari tagsag, mint emlitettiik, kdzel két és félszeresére nétt az 1996. els6
negyedévi és az 1997. masodik negyedévi dsszesités kozott. Ezzel szemben a pénztarankénti
névekedés sulyozatlan atlaga tébb mint nyolcszoros volt. Vagyis volt sok pénztar, amely csak
kis mértékben nétt, és néhany, amely nagyon gyorsan. A pénztarak tiz szazalékaban az 1997-
es nyari létszam nem haladta meg az 1996-os tavaszit, hozzavet6leg haromnegyedében a
tagsag nem duplazodott meg, nyolcvan szazaléka az atlagos névekedési Utem (238 szgzalék)
alatt maradt, és csupan minden 6tddik pénztar névekedése haladta meg ezt a tempét. Ez
egyeér-

1"



12

telmlen a piac koncentralédasara utal. Ugyanakkor mégsem mondhatjuk, hogy a piacot né-
hany cég egyszeriien elfoglalta. Jelenleg az 6t legnagyobb pénztar (a pénztarak két szazalé-
ka) tdmoriti a tagsag negyedét, a legnagyobb tiz pedig (a pénztarak négy szazaléka) a tagsag
42 szazalékat. Ezzel szemben tavaly a megfeleld értékek még magasabbak voltak: 29 szaza-
lék, illetve 45 szazalék. Van tehat a pénztaraknak egy viszonylag tag kére, harminc-6tven cég,
amelyek gyors Utemben nének. Kozillk fognak majd kivalni a késébbi piacvezetok.

A koncentracids folyamatnak harom fontos sajatossaga van. El6szor is, még csak a folyamat
elején vagyunk, a potencidlis kereslet teljes lefedése esetén, néhany év mulva a legnagyobb
néhany cég részesedése varhatéan megnd. A masik sajatossag nem a nagy, hanem a kis
pénztarak kérében keresendd. Az 1996-os alapitasu cégek 85 szazaléka 1997 nyaraig még
nem érte el a kritikus hatarnak tartott 2000 f&s Iétszamot. Ennél is felt(in6bb, hogy a megfeleld
aranyszam az 1995-6s alapitasu pénztarak kérében is kétharmados sét az 1994-esek tobb
mint felének sem volt elegendd a rendelkezésiikre allé harom év a kritikus témeg elérésére. A
probléma nem az, hogy sok a sikertelen cég. llyen piaci dinamizmus mellett ugyanis béven
lennének olyan t6keerds pénztarak, amelyek magukba olvaszthatnak a lemaraddkat. Hianyzik
azonban az a nyomas, amely a kicsiket arra kényszeritené, hogy beolvadjanak. A sziikséges
nekilendiilésre képtelen vallalkozasok tovabbra is jelen vannak (lasd az 2. tablazatot). Ez
egyértelmlien a verseny gyengeségére utal: a piac egyelére képtelen kikényszeriteni az opti-
malis vallalatméretet.

A koncentracios folyamat harmadik sajatossaga is ebbe az iranyba mutat. A szervezeti 0ssze-
olvadasok mellett, részben tehat inkabb helyette, megjelentek a pénztarszévetségek. Az el-
mult rovid periddusban hat pénztarszévetség alakult (kézillk egy csak egészségpénztarakat
tomorit). A pénztarszovetségek alapitdsanak és a belépés inditékainak feltarasa tovabbi ku-
tatast igényel. Annyi azonban legalabbis sejthetd, hogy a miikddési koltségek megosztasarol,
kd6z0s alapkezelésrdl, illetve a kotelezd pénztarakba bearamlé tdmeg kdzds fogadasardl van
sz6. Az is valdszinlsithet6, hogy a tagtoborzasban kevésbé sikeres, de komoly tékehattérrel
és alapkezelési felkésziiltséggel rendelkezé intézmények igy prébalnak hozzaférni a piac
minél nagyobb szeletéhez.

A jelenség oka valdszinlileg a nyugdijpiac tulajdonviszonyaiban keresendd. Az U torvény
ugyanis a csoporttulajdonosi nyugdijpénztari format preferalja a magantulajdonban Iévé profit-
orientalt nyugdijalapokkal szemben. Ennek kdvetkeztében a piac kinalati oldalat olyan cégek
jellemzik, amelyekben a tulajdonosi kontroll gyenge, a profitmotivacio és a koéltségérzékenység
korlatozott. A torvény a pénztarak menedzsmentjét viszonylag szabad helyzetbe hozza. Egy
olyan szervezetben, ahol esetleg tébb tizezer tulajdonos van, a de facto tulajdonjogok gya-
korlatilag egy nagyon sziik csoport kezében koncentralddnak. A menedzsment esetenként
még a felligyel6 bizottsag és az igazgatd tanacs Osszetételét is képes befolyasolni, valamint
kédnnyen manipulalhatja az eléjik kerllé informaciot. A jelenséget jol illusztralja Magyarorsza-
gon a stratégiai befektetéknek eladott, illetve a tézsdei kibocsatas soran értékesitett és igy a
menedzsment befolydsa ala kerult bankok kézétti kilbnbség; széls6séges példa a Postabank
valsaga, amely a lassu visszacsatolas révén a betétesek rohamahoz vezetett. Raadasul a
pénztarak még olyan mindennapos ellen6rzésnek sincsenek kitéve, mint a hasonléan szétap-
rézédott tulajdonosi szerkezet(i tézsdei cégek. igy a verseny mint kontrollmechanizmus is
kisebb mértékben
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korlatozza a pénztarvezetést. A visszacsatolas lassabb, ezért a korrekciok fajdalmasabbak.

2. tablazat
Onkéntes nyugdijpénztérak atlagmérete az alapités éve szerint, és a 2000 fé6nél kisebb pénz-
térak szama
alapitas éve* | atlagos  szbras pénztarak 2000 fénél 2000 f6nél kisebb
létszam szama kisebb pénztarak  pénztarak az 6sszes
szama %-aban

1994 2286 3054 17 10 59

1995 3213 6346 113 76 67

1996 1812 4988 81 69 85

1997 267 515 15 14 93
Osszesen 2446 5507 226 100 75

*A feliigyeleti nyilvantartasban szerepl6 adat az engedély kiadasara vonatkozik, a pénztarak azonban
gyakran korabbra dataljak a miikédés megkezdését

A menedzsment tulerejének és a profitmotivacié gyengeségének két fontosabb kdvetkezmé-
nye van. A kisebb, kevésbé sikeres cégek menedzsmentje hosszabb ideig képes ellenallni a
fazidonak, amely a mikodési koltségek csOkkentése révén a tagok nyereményeit ndvelné
ugyan, a menedzsmentnek azonban elemi érdekeit sértené. Kévetkezésképp az intézményi
szerkezet tulontul szétaprézott marad, vagy legalabbis lassabban koncentralédik, mint ha a
verseny élesebb volna. Ezzel egybecseng a pénztarszOvetségek révén lezajlé keril6utas
koncentracio: ahelyett, hogy a t6keerds cégek felvasarolnak a kisebbeket, és igy elérnék az
optimalis vallalatméretet, a piaci részesedést csak magasabb mikddési koéltségek mellett
lehet ndvelni. Természetesen korai még levonni a kdvetkeztetést, hogy a sok apro, nekilddu-
lasra képtelen pénztar és a népszerii szbvetségi forma épp emiatt jellemzi a piacot. Minden-
esetre a tapasztalatok nem mondanak ellent az elméleti kbvetkeztetésnek.

A kedvezétlen tulajdonforma masik lehetséges kdvetkezménye a hozamverseny és a megbiz-
hatésag-verseny fontossaganak viszonylagos csokkenése. Névekszik viszont a méretverseny
és a befolyasért folytatott verseny szerepe. Az el6bbi akkor vezet szuboptimalis eredményre,
ha a nbévekedési vagyat a névekedés koltségei nem tartjdk kell6 mértékben kordaban. Ha
keveset nyom a latban, fajlagosan mennyibe keriil az Uj tagok megszerzése, pusztan az sza-
mit, hany Uj tag van. Ennek jelei az 6énkéntes pénztarak piacan ugyancsak érzékelhetéek a
multilevel marketing médszereivel dolgozé cégek esetében. Raadasul a minél nagyobb piaci
részesedés 6nmagaban is 6nvédelmi eszk6z: ugyanugy, ahogy egy nagy bank vagy egy nagy
termelévallalat sem mehet csak ugy tonkre, egy nagy nyugdijpénztar sem siillyedhet el csak
ugy. Sét, amint azt a Postabank mar emlitett esete is mutatja, még a vezeték is tulélhetik a
valsagot. A tulajdonosi kontroll és a gyengiilé profitmotivacid masik kévetkezménye pedig a
nemzetkdzi (és hazai) tapasztalatok szerint az, hogy a pénztari vezeték, helyik megtartasa,
illetve karrierjiik tovabbi eldémozditasa érdekében nem a profitabilitast, vagy a portfolié meg-
bizhatésaganak névelését fogjak elsédleges szempontnak tekinteni, hanem a politikai és uzleti
kapcsolatok gy(jtését.
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Ezek a jelenségek természetesen nem jelentenek katasztrofat. Nem fenyeget az a veszély,
hogy a pénztarak tdnkremennek, és a beléjik fektetett pénz elvész. A miikodési koltségek
viszont magasabbak lehetnek a sziikségesnél, a realizalt profitrata alacsonyabb, a valtozo
korilményekhez torténé alkalmazkodas pedig valamivel lassabb. Végeredményben tehat a
kifizetett nyugdijak elmaradhatnak az optimalistol.

2.4 Novekedési gocpontok

A nyugdijpénztar, bar tékefedezeti rendszer( intézmény, tehat a megtakaritasokat felhalmozza
és kamatoztatja, nem nélkilézi a biztositok jellemz8it sem. A pénztarak ugyanis altalaban
jaradékszolgaltatast vallalnak, ami tartalmazza a kockazatmegosztas komponensét is. Senki
sem tudja ugyanis, hogy nyugdijbavonulasa utdn még mennyi ideig fog élni, és igy mekkora
Osszeg kell az dregkori szlikségletek fedezésére. A sikeres biztositasi tevékenység alapfelté-
tele pedig a minél nagyobb tagsag toborzasa. A t6kefedezet miatt a minimalisan elvart kocka-
zatkdzdsség nem nagy, a hivatalos javaslatok 2000 fére taksaljak. 2000 embert azonban nem
is olyan egyszerii 6sszegy(jteni. Kevés az olyan munkahely, amelynek térzsgardaja megha-
ladna ezt a létszamot. A terlleti alapon szervez6dd kdzdsségeknek az olyan modern mobil
tarsadalmakban mint a magyar, igen nagy meritési bazisra van szikséguk, és még az ilyen
esetekben sem art valamilyen meglévé szervezetre, tagsagra, fiokhaldézatra vagy ugynoki
hal6ézatra tamaszkodni.

A 10.000 fénél tdbb tagot tomoritd pénztarak, vagyis a tizenét legnagyobb pénztar kozil 6t
pénztarnak van mamut agazati-munkahelyi, négynek pedig szakszervezeti hattere. Harom
mogott biztositod all, és csupan egy-egy mégott bank vagy egy multilevel-marketing halézat.
Végil, mindéssze egyetlen olyan szervezet van, amely efféle intézményi tamasz nélkil is
képes volt ennyi tagot toborozni. A 3. tablazatban bemutatott adatok némiképp arnyaljak ezt a
képet. Az eredményeket két forrasbdl nyertiik. Egyrészt felhasznaltuk a Pénztarfelliigyelet
adatait a pénztarak szervezddési elvére nézve. Az 4gazati és a szakmai-munkahelyi kategori-
akat dsszevontuk, mivel a koztlik hiuzédd hatar kdzgazdasagi értelemben nem egyértelm(. A
monopolszerkezetli, vagy néhany oligopdlium altal uralt, szigoruan szabalyozott iparagakban
az agazati lehet szakmai, s6t munkahelyi pénztar is. A tobbi intézménytipusra vonatkozéan
pedig megkérdeztik a pénztari menedzsereket: ,Van-e a pénztar hatterében bank (biztosito,
multilevel marketing halézat vagy szakszervezet)?” A besorolas itt is némi dvatossagra ad
okot, tulzottnak tlinik ugyanis a bankok altal feléllitott nem-munkahelyi pénztarak tébb mint
otven esetet szamlalé csoportja.

A toplista elemzésébdl kapott benyomasokat tehat az alabbiakkal egészithetjik ki. Bar a leg-
nagyobb pénztarak kdzétt az agazati-szakmai-munkahelyi szervez6dések jelentik a legna-
gyobb csoportot, ez a pénztarépitési méd nem egyértelmi recept a sikerre. Sok helyen meg-
prébaltak 6nallé nyugdijpénztarat felallitani (ez a csoport a legnagyobb a 3. tablazatban),
ahelyett hogy munkaltatéi tagként beléptek volna valamelyik orszagos pénztarba, de az
egyébként nem magas orszagos atlaglétszamot nem sikerult szignifikdnsan meghaladniuk.
Magyaran, néhany ériascégnek vagy erésen koncentralt és szabalyozott piacon operald szer-
vezett agazatnak sikerllt nagy pénztarat alakitaniuk, a tdbbség azonban nem tudott nekilen-
dilni.
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Ezzel szemben a szervezett tagsagra épll6é szakszervezeti hatterli pénztarak, illetve a kiterjedt
Ggynoki halézatot fenntarté biztositdk és multilevel marketing szervezetek egyértelmi elény-
hoz jutottak a verseny kezdeti, kritikus szakaszaban. Atlagos taglétszamuk masfélszer-kétszer
meghaladja az orszagos atlagot. Egyediil a bankok csoportja az, amely a kitiintetett szervez6-
dési formak kézil nem bizonyult sikeresnek. Ez egybevag a pénztar toplistabdl nyert elsd
benyomassal, bar az is igaz, hogy maga az adat kétségesnek tiinik. Tulzottnak latszik ugyanis
a banki hattérrel rendelkezé pénztarak ilyen népes csoportja.

3. tablazat
Egyes hattérintézmény tipusok hatasa a pénztarak méretére*

atlaglétszam pénztarak szama
bank 2372 51
biztositd 8038 11
multilevel-marketing szervezet 7671 5
szakszervezet 7398 15
agazati-szakmai szervezet 3352 69
Osszesen** 3467 153

Forras: A létszamadatok a Pénztarfelligyelet 1997. 2. negyedévi Osszesit6jébsl szarmaznak, a hattér-
intézményekre vonatkoz6 adatok pedig a pénztarak kdzlésébdl

* az 6sszehasonlithatésag érdekében csak a mintaba bekeriilt pénztarak kérében

** a fenti kategoriakba be nem sorolt pénztarakkal egyditt

Erdemes altalaban is megjegyezni, hogy az egyes intézménytipusokon beliill meglehetésen
nagy a szoras. Ez arra utal, hogy a siker kulcsanak megtalalasa tovabbi elemzést és valodszi-
nileg tovabbi adatokat kivan.

2. A nyugdijpénztari piac keresleti oldalanak jellemzdi

Az onkéntes nyugdijpénztarak felallitasa realisan felvetette az un. ,cream-skimming” problé-
majat. Az angol terminus - magyarul leginkabb kimazsolazasnak lehetne forditani - arra utal,
hogy a rentabilisan biztosithatd, magasabb joévedelm( rétegek legalabbis részlegesen el-
hagyjak az allami feloszté-kirové rendszert, ha az un. ,kivonulasi opcid”, ebben az esetben a
maganbiztositas lehetésége megnyilik. Az érintettek a magasabb hozam miatt fokozottan
érdekeltté valnak a tarsadalombiztositasi jarulék befizetésének elkeriilésében, és jarulékaikat
amilyen mértékben csak lehet, 6nkéntes pénztarakba viszik at, ha mar egyaltalan benthagyjak
a nyugdijrendszerben és nem élik fel. A tarsadalombiztositas igy ujolag hianyokkal kényszertil
szembenézni, ami korrekciokat von maga utan, egyre Ujabb embereket 6sztondzve arra, hogy
megprobaljak flggetleniteni magukat a rendszertél. A végeredmény a tarsadalombiztositasi
nyugdij politikai védettségének megrendilése, az allami nyugdijak realértékének alaasasa.

Tavalyel6tti kutatasunkban, mely szintén a Pénztarfelligyelet megbizasabol késziilt és amely-
nek eredményeit ,Az éngondoskodas terjedése Magyarorszagon” c. tanulmanyunkban kézél-
tik, mar felhivtuk a figyelmet erre a lehetéségre. Az akkori eredmények azt mutattak, hogy a
pénztari tagok (ebben nem csak nyugdij- hanem egészségpénztari tagok is
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benne voltak) magasabb jévedelmiiek és vagyonosabbak, mint az orszagos atlag, ez azonban
részben az Un. Osszetételhatasnak tudhaté be. Nevezetesen, a pénztari tagok nem csupan
azeért bizonyultak gazdagabbnak, mert a pénztarak a gazdagabbakat vonzzak, hanem azért,
mert elsésorban olyan csoportokat talaltak meg - az iskolazottabbakat, a budapestieket, az
id6sebb munkavallaldkat - amelyek tagjai altalaban gazdagabbak. 1996-os felvétellinkben az
iskolazottsag tekintetében még egyértelmlien az Osszetételhatas okozta az eredményeket,
mivel az egyes iskolazottsagi csoportokban a jévedelmi és vagyoni kildnbségek nem jelent-
keztek a pénztartagok és az orszagos minta tagjai kozott. A telepliléstipus esetén a kovet-
keztetés mar nem volt ennyire egyértelm(. A budapestiek k6z6tt nem, a vidékiek kbzott azon-
ban vildagosan megjelent a kilonbség: tavalyel6tt, a févaroson kivil az énkéntes pénztarak
még csak a tehetésebbeket vonzottak. Hasonlé volt a helyzet életkori bontasban is: 30 és 70
év kozott, vagyis az érintett korosztalyok tulnyomé tdbbségében a gazdagabbak lettek pénz-
tartagok, az alacsonyabb jévedelmiiek pedig kimaradtak.

1997-es felvétellink a korabbinal is egyértelmlibb jévedelmi hatdsokat mutatott ki. Ennek érté-
kelésére az eredmények részletes ismertetése utan még visszatériink. Ezen a ponton inkabb
a dolog jelent8ségére kivanjuk felhivni a figyelmet. A ,kimazsolazasi” hatasnak ugyanis fontos
kovetkezményei vannak a kotelezé befizetésekre épiild nyugdijrendszerre vonatkozdan. Ne-
vezetesen, a ,kimazsolazas” lehetésége miatt nagy valészinlséggel mind a kételezé magan-
nyugdij, mind a kotelezé allami nyugdij (vagy ezek valamely kombinacidja) kedvezébb ered-
ményeket produkal, mint a kételezé allami nyugdij megfejelése kiegészitd dnkéntes nyugdi-
jakkal. Ebben az értelemben tehat a kotelez6 magannyugdij bevezetése, bar hosszutavon a
nyugdijak vasarloértékének nagyobb széréodasahoz fog vezetni, els6sorban a szegényebbek
érdekében all, azokéban, akik allami nyugdijaikat nem lennének képesek kiegészit6 magan-
nyugdijjal kipotolni.

3.1 A ,,kimazsolazasi” hatas

Az alabbi oldalakon pontrél pontra dsszehasonlitjuk a pénztartagok korében gydjtott mintat a
teljes felnétt lakossagot reprezentalé orszagos mintaval. Azokban az esetekben, ahol érdeke-
sebb vagy varatlanabb eredményekre bukkantunk, felidézziik az egy évvel korabban végzett
hasonl6 felmérésiink eredményeit is.

4. tablazat
Egy fére jutéd csaladi jévedelem forintban, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kérében

atlag szoras érvényes eset- hianyzé esetek szama
szam
orszagosan* 18.872 9.938 1276 224 (15 %)
a pénztartagok 30.544 20.073 404 83 (21%)
kozott

* A TARKI 97/IV. Omnibusz adatai alapjan.

Csakugy mint tavalyel6tt, tavalyi felvétellink soran is azt talaltuk, hogy a nyugdijpénztari tagok
korében az egy fére jutd csaladi jovedelem jelentésen meghaladta az
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orszagos atlagot. A kapott eredményeket a 4. tablazatban mutatjuk be. Meg kell jegyezni,
hogy az 1997-es klldnbség még nagyobbnak bizonyult, mint az 1996-o0s, az 6sszehasonlitas
pedig modszertani szempontbdl kidolgozottabb volt. Mig tavalyelétt koltségvetési okok miatt a
jovedelemadatokat kilonbdzd mddszerekkel tudtuk csak mérni a pénztartagok kozott, illetve
az orszagos mintaban, igy kiegészit6 becslésekkel kellett élnlink a modszerbeli eltérés torzitd
hatasanak kikliszobolése érdekében, a tavalyi 6sszehasonlitas soran ezt a problémat meg
lehetett el6zni. Nem mintha a 4. tablazatban talalhaté jovedelemadatok szaz szazalékosan
megbizhatdak lennének. A személyi jovedelem adoztatasa miatt a kérdés rendkiviil érzékeny,
a megkérdezettek szamottevé része elhallgatja valos jovedelmeit. Ez ellen a kérdGives kikér-
dezés mddszere sohasem lesz teljesen védett (s6t semmilyen mas médszer sem). A bevallott
jovedelem mértéke azonban nem csupan attél fiigg, hogy mennyit probalnak az érintettek
eltitkolni, hanem attdl is, hogy mennyi jut esziikbe a kérdezési szituacidban. Szisztematikusan
mas és mas adatokat kapunk akkor, ha a csalad teljes netté jévedelmére kérdeziink, mintha
kiilén-kiléon mindenkire vonatkozdan feltessziik a kérdést, és megint csak mas végosszeg
adodik, ha egyesével rakérdezink a lehetséges jovedelemforrasokra. A 4. tablazat jévede-
lemadatainak tehat elsésorban 6sszehasonlitdé értéke van, az, hogy megmutatjak, azonos
modszerrel vizsgalva a nyugdijpénztari tagok csaladjaiban jelentdsen nagyobb az egy f6ére esé
jovedelem, mint orszagosan.

Még szembeoétiébb a pénztartagok elhelyezkedése a jovedelmi decilisek térképén, amint azt
az 5. tablazat is mutatja. A pénztartagok fele ugyanis a fels6 két jévedelmi decilisbdl, azaz a
leggazdagabb husz szazalékbdl vald, haromnegyede pedig a tarsadalom gazdagabbik felébdl.
A szegényebbik felébdl ezzel szemben a pénztartagoknak csupan egynegyede verbuvalédik.

5. tablazat
Az egy fbre jutd csaladi jovedelemdecilisei orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kérében

jévedelem- jévedelemdecilis jovedelemdecilisbe esé egyének aranya
decilis sor- felsé hatara orszago- i L

szama san* (Ft) orszagosan pénztartagok

1 8.282 10 2,9

2 11.100 10 4,5

3 13.489 10 6,9

4 15.600 10 49

5 17.633 10 5,6

6 20.000 10 9,1

7 21.684 10 55

8 24.500 10 8,4

9 30.558 10 15,4

10 10 36,6

* A TARKI 97/IV. Omnibusz adatai alapjan

Hasonlé kulonbségeket tapasztalunk akkor, ha a vagyoni kildnbségeket nézzik (l4sd a 6.
tablazatban). A pénztari tagok lakasanak (a megkérdezett altal) becslilt atlagos piaci értéke
kdzel 5 millié forint, mintegy masfélszerese az orszagos atlagnak. Minthogy mindkét atlag
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korul az egyes értékek nagymértékben szérodnak, a konkrét szamokkal csinjan kell banni. A
kiilbnbség azonban egyértelmii és statisztikailag is minden szokasos szint mellett szignifikans.
Ugyanez all a 6. tablazat jobb oldali paneljében feltlintetett adatokra, az ingatlanvagyonra
(masodik lakéingatlan, terméfold, telek, nyarald) illetve a nagyértékli jarmivekre (gépkocsi
vagy egyéb haszonjarmu).

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra elid6zni, és az adatokat dsszevetni a tavalyeléttiekkel.
Két évvel ezel6tt, a mostanihoz hasonléan szignifikans kildnbséget talaltunk a két csoport
kdzott, mind a jévedelmeket, mind a vagyoni helyzetet illetéen, a tavolsagok azonban mind a
harom mutatd esetében kisebbnek bizonyultak, mint most. Bar az erés szoérédas miatt nehéz
egyertelm( kévetkeztetést levonni, annak a valdszinlisége, hogy mind a harom tertleten csu-
pan a mintavételbdl adédo véletlen hatas okoz ilyen mérték(, egy iranyba mutatd valtozast,
igen csekély. Mindenesetre a tovabbiakban, amikor az dsszetételhatas és a jévedelmi hatas
kiilonvalasztasat kiséreljik meg, egyben dsszevetjik a tavalyel6tti 6sszetételt a tavalyival.

6. tablazat

A lakas értéke és egyeéb nagyértékii vagyontargyak szama csaladonként, orszagosan és a
nyugdijpénztari tagok kézétt

lakas, haz értéke egyéb vagyontargyak szama*
atlag szoras érvényes | atlag  szoras érvényes
esetszam esetszam
a pénztartagok 3.273.656  4.219.373 1201 0.80 0,91 1500
kozott
orszagosan** 4.953.103  4.424.734 429 1,14 0,94 487

* Egyeb vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyaral, auto, egyéb haszonjarmi.
** A TARKI 97/1l. Omnibusz alapjan.

Els6ként azt ellenérizziik, hogy nem az esetleges életkori killonbségek okozzak-e a jovedelmi
és vagyoni kilénbségeket. Az életkor nem linearisan alakitja a csaladi gazdagsagot. Igaz
ugyan, hogy az egyén keresetei az idék folyaman monoton nének, ugyanez azonban nem all a
csaladi egy fére esé jovedelmekre. Az 6nalléva valas, a sajat otthon megteremtése és a csa-
ladalapitas, a gyesen toltott idészak hosszu évekre, nagyjabodl hisz évre visszaveti az egy fére
szamitott mutatot, még akkor is, ha kdzben az egyéni keresetek nének. Csak a negyvenesek-
otvenesek érik utdl fiatalkori sajatmagukat, pontosan akkor, amikor sajat gyerekeik is keresé-
képesek lesznek és elkoltéznek otthonrdl.

A kordsszetétel hatdsa valdoban nagyban hat a vizsgalt kiildnbségekre. Bar az orszagos minta,
hasonloéan a tavalyel6ttihez, mintegy négy évvel idésebb a pénztartagoknal (48 év a 44-gyel
szemben), nyugdijasok nélkil szamitva megfordul a helyzet. Minthogy nyugdijasok szamara
mar nincs értelme belépni a nyugdijpénztarakba, maguk a pénztarak pedig még friss alapita-
suak, tagjaik zome tehat még nem érte el a nyugdijkorhatart, indokolt a megkulénbdztetés.
Marpedig nyugdijasok nélkiil véve az orszag felnétt lakossaga lényegesen fiatalabb, mint a
pénztari tagsag (az atlagéletkor 37 év a 43-mal szemben). Raadasul, mint azt a 7. tablazat is
mutatja, a pénztarak rekrutacidja életkori szempontbdl sokkal koncentraltabb. A teljes felnétt
népesség b6 egyharmada esik csupan a legnagyobb jévedelm, 40 és 60 év kdzotti
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kohorszba, a pénztari tagoknak azonban szlk kétharmada. A harminc alattiak reprezentaciéja
csak durvan fele az orszagosnak, a hatvan felettieké pedig még csekélyebb.

7. tablazat
Korszerkezet, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kérében

orszagosan® a pénztartag k6zott
gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas

-19 38 2,5 1 0,3

20-29 259 17,3 58 12,0

30-39 230 15,3 89 18,4

40-49 296 19,7 164 33,9

50-59 252 16,8 143 29,5

60-69 224 14,9 27 5,6

70- 200 13,3 2 0,4
Osszesen 1499 100,0 485 100,0

* A TARKI 97/IV. Omnibusz alapjan.

Ez 6nmagaban sokat magyaraz a jovedelmi kildnbségekbdl. Nem magyaraz meg azonban
mindent. A 8. tablazatban bemutatjuk a jovedelmi kilénbségeket tizéves kohorszonkénti
bontasban is. A tablazat els6 oszlopaban az orszagosan egy fére esé csaladi jévedelmek
szerepelnek, a masodikban ugyanez a pénztartagok koérében. A kildnbségek szembedtlSek,
bar az egyes értékek a bontas miatt még inkabb, mint az dsszesitett adat, csak kozelité becs-
léseknek tekintheték. A cél azonban az 6sszehasonlitas, marpedig a tablazatban feltlintetett
szamok minden tovabbi nélkil dsszevetheték. A harmadik és negyedik oszlopban szereplé
szamok a kohorszonként elvégzett szérasnégyzet-elemzés eredményeit mutatjak. Az F-érték a
csoporton bellili szérasnégyzeteket hasonlitja a féatlag korili szérasnégyzetekhez. Minél ko-
zelebb van a nullahoz, annal nagyobb annak valészinlisége, hogy az osztalyozas orszagos és
pénztartag csoportokra valéjaban nem bir valddi osztalyozderével, és a csoportok kozott talalt
kilénbség csak a mintavételbdl adddo véletlen tényezének kdszdnheté. A negyedik oszlopban
talalhatd érték épp ezt a valoszinliséget adja meg. A 8. tablazatbdl lathatd, hogy jovedelmi
szempontbdl a kildnbség az orszag felnétt népessége és a pénztartagok kdzott szignifikans.
Az F-értékek egy kivételével minden életkori csoportban kiemelkedéen magasak (a kivételt
jelenté kohorszban, a 20 évnél fiatalabbak kérében, pedig mindéssze egyetlen pénztartagra
vonatkozoéan van jovedelemadatunk, tehat a 7500 forintos egy f6re jutd érték nem arul el sokat
a valésagrol).
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8. tablazat
Egy fére juté csaladi jbvedelem kohorszonként, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kéré-
ben
orszagosan* a pénztartagok kézott F P

-19 14.375 7.500 0,9 0,360
20-29 18.184 29.377 31,5 < 0,000
30-39 13.813 24.000 48,1 < 0,000
40-49 17.350 25.460 45,0 < 0,000
50-59 21.411 37.547 90,6 < 0,000
60-69 21.897 49.493 74,4 < 0,000
70- 21.198 87.856 90,1 < 0,000
Osszesen 18.872 30.544 243,3 < 0,000

* A TARKI 97/IV. Omnibusz alapjan.

Tavalyel6tt hasonld eredményt kaptunk, azzal a kiegészitéssel, hogy az 1997-es kilonbségek
még egyértelmiibbek. Ebben a dimenziéban tehat mindenképpen erételjes jévedelmi hatas is
érvényesil, nem pusztan 0sszetételhatas. Ezt erdsiti meg a lakashelyzetre vonatkozé adatso-
runk is (9. tablazat). A 40 év felettiek kérében mar minden kohorszban szignifikans kulénbség
mutatkozik a lakéingatlan értékében. Mig a teljes feln6tt népességben korosztalyonként vizs-
galva, a lakas értéke a legfiatalabbaktol a k6zépsd korosztalyokig né (3 millio forint alatti 6sz-
szegrél kozel 4 millié forintra), onnantdl viszont ismét csdkken (vissza 3 millié ald), a pénztar-
(a hetven év felettiek kdrében tapasztalhaté kiugré érték mindossze két megfigyelésre éplil).
Ehhez hasonlo trendet lehetett megfigyelni mar tavalyel6tt is (igaz a részletesebb bontas az
id6sebb korosztalyokban némiképp elfedte a trendet). Tavalyelétt azonban még nem tapasz-
taltunk kulénbségeket pénztartagok és az orszag tobbi része kézoétt az egyes életkori csopor-
tokban. A jelenségnek két lehetséges magyarazata van: vagy a pénztartagok azok, akik az
utobbi idében nagyobb értékl lakasokba tudtak koltézni, vagy 6k laknak azokban a korzetek-
ben, illetve ingatlanfajtakban, melyek értéke az atlagosnal gyorsabban né.
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9. tablazat
A lakas értéke kohorszonként, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kdzott

orszagosan* a pénztartagok k6zott F P
-19 2.888.462 - - -
20-29 3.090.964 3.586.065 1,5 0,215
30-39 3.599.187 4.412.779 2,1 0,144
40-49 3.865.824 5.195.927 4,2 0,042
50-59 2.975.455 5.468.012 41,7 < 0,000
60-69 2.921.687 5.584.483 20,9 < 0,000
70- 2.971.739 8.262.712 5,0 0,027
Osszesen 3.273.656 4.953.103 48,8 < 0,000

* A TARKI 97/Il. Omnibusz alapjan.

Hasonlé dolog figyelheté meg mind a trendet, mind a valtozasokat illetéen az egyéb vagyon-
targyak el6fordulasi gyakorisagat illetéen (10. tablazat). Mig két éve még nem volt kimutathato
vagyoni kilonbség az egyes kohorszokban, tavaly a 40 és 70 év kozotti korcsoportokban
szignifikansan gyakoribb a tovabbi vagyontargyak (els6sorban természetesen személygépko-
csik) birtoklasa a nyugdijpénztarak tagjai kérében.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy életkori bontasban mind dszetételhatas (a pénz-
tartagok a magasabb jovedelmi{ kohorszokbdl verbuvalédnak), mind kdzvetlen jévedelmi ha-
tas (a pénztarakba, kiilonosen a 40 és 70 év kozotti korosztalyokban a magasabb jévedelm-
ek Iépnek be) érvényesiil. Tavalyel6tthdz képest a kdzvetlen hatas feler§sodoétt: a jbvedelmek
és a vagyoni helyzet kdzotti kilonbségek megnéttek a pénztartagok és a tarsadalom tobbi
része kdzott.

10. tablazat

Vagyontargyak* szama csaladonként, kohorszok szerint, orszagosan és a nyugdijpénztari
tagok kérében

orszagosan™* a pénztartagok kézott F p

-19 1,09 2,00 0,8 0,369
20-29 0,85 0,90 0,1 0,763
30-39 0,98 1,06 0,4 0,507
40-49 0,94 1,16 5,7 0,018
50-59 0,88 1,22 14,0 < 0,000
60-69 0,69 1,46 17,3 < 0,000
70- 0,32 1,00 2,4 <0,123
Osszesen 0,80 1,14 50,8 < 0,000

* Vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyaralo, auto, egyeb haszonjarmdi.
** A TARKI 97/1l. Omnibusz alapjan.
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A masodik Iépésben az iskolazottsagbeli kildnbség okozta hatast vizsgaljuk meg. A maga-
sabb iskolazottsag ugyanis magasabb jovedelmet jelent, el6fordulhat tehat, hogy a pénztarta-
gok csupan azeért bizonyulnak tehetésebbnek, mert iskolazottabbak. Az iskolazottsagi kulénb-
ség ugyanis, hasonldéan a tavalyel6tt tapasztalthoz, igen jelent6és (lasd a 11. tablazatot). Mig
orszagosan csupan minden hetedik-nyolcadik ember diplomas, a pénztartagok kdz6tt minden
harmadik. Mig orszagosan a felnétt lakossag kozelitéleg kétharmada nem rendelkezik érettsé-
givel, a pénztartagoknak csupan negyede. Annak ellenére, hogy az orszagos minta t6bb mint
haromszor akkora, mint a pénztartagok mintaja, csak alig valamivel tdbb diplomas talalhaté az
elébbiben (199 f6), mint az utébbiban (173 6).

11. tablazat
A legmagasabb iskolai végzettség megoszlasa orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kdzott

orszagosan® a pénztartagok kézott

gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas
alacsonyabb, mint érettségi 926 61,7 116 23,8
érettségi 375 25,0 198 40,7
diploma 199 13,3 173 35,4
Odsszesen 1500 100,0 487 100,0

*A TARKI 97/IV. Omnibusz alapjan.

Kérdés azonban, tarsul-e ez az dsszetételhatas direkt jovedelmi hatassal is. A 12. tablazat
tanusaga szerint egyértelmiien igen. Mik6zben a képzettségi szint sem orszagosan, sem a
pénztartagok korében nem valtozott érdemben, az idei adatok tanusaga szerint nem csak a
pénztartagok csoportja mint egész él magasabb jovedelml csaladokban, hanem minden
egyes iskolazottsagi szinten is érvényesiil ez az 0sszefiiggés. A tablazat harmadik oszlopaban
feltiintetett F-értékek minden esetben kétszamjegyliek, ami minden kétséget kizaréan szignifi-
kans kapcsolatra utal; a negyedik oszlopban szereplé valdszinlségi értékek valahol a tizedes-
vessz8 utani hatodik-tizedik nagysagrendnél adnak el6szér nullatol kilénbdzd értéket; a je-
lenleg elterjedt szamitdgépes statisztikai programok nem is képesek ilyen pontossagig sza-
molni. Kivaltképp nagy a kildnbség a diplomasok kdrében: egy diplomas pénztartag csaladja-
ban nagyjabol masfélszer akkora az egy fére jutd jovedelem, mint egy atlagos diplomas csa-
ladjaban (igaz, itt a csoportokon beliili nagyobb szérédas valamelyest lehlizza az F-értéket).
Ez arra utal, hogy nagy diplomas témegek vannak, példaul a pedagdégusok, amelyeket még
nem ért el a nyugdijpénztar.
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12. tablazat

Az egy fbre jutd csaladi jbvedelem iskolai végzettség szerinti megoszlasa, orszagosan és a
nyugdijpénztari tagok k6zott

orszagosan® a pénztartagok kézott F p
alacsonyabb, mint 16.678 21.864 41,5 < 0,000
érettségi
érettségi 19.966 28.512 42,6 < 0,000
diploma 27.858 40.262 30,1 < 0,000
Osszesen 18.872 30.544 243,3 < 0,000

*A TARKI 97/IV. Omnibusz alapjén.

Az egyes kategoridkban tapasztalhaté hangsulyos kulénbség ismét csak ujdonsag a korabbi
vizsgalathoz képest. Két évvel ezel6tt még nem mutatkoztak efféle jovedelmi kiilénbségek.
Raadasul ugyanebbe az iranyba mutat a vagyonteszt is (13. és 14. tablazat). Fliggetlenil attdl,
hogy melyik képzettségi kategdriaban nézziik, a pénztartagok hozzavetdlegesen atlag egymil-
lié forinttal dragabb lakasokban laknak (legalabbis a megkérdezettek értékelése szerint), mint
az azonos képzettségl orszagos atlag, és tobb nagyértéki ingatlan vagy ingé vagyonuk van
(els6sorban személygépkocsi, esetleg nyarald). Az 1996-os vizsgalatban azonban nem ezt
tapasztaltuk. A pénztartagok jévedelmi és vagyoni folényét, legalabbis az iskolazottsagi di-
menzioban, kizarélag az Osszetételhatas magyarazta. A diploméas pénztartagok nem voltak
gazdagabbak a tobbi diplomasnal, és igy tovabb.

13. tablazat
A lakas értéke iskolai végzettség szerint, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kérében

orszagosan* a pénztartagok k6zott F P
alacsonyabb, mint 2.627.669 3.455.766 10,2 0,001
érettségi
érettségi 3.489.205 4.514.897 8,9 0,003
diploma 5.393.103 6.365.835 1,6 0,212
Osszesen 3.273.656 4.953.103 48,8 < 0,000

*A TARKI 97/Il. Omnibusz alapjan.

23



24

14. tablazat

Vagyontargyak* szama csaladonként, iskolai végzettség szerint, orszagosan és a nyugdij-

pénztari tagok kérében

orszagosan** a pénztartagok k6zott F p
alacsonyabb, mint 0,60 0,88 10,9 0,001
érettségi
érettségi 1,03 1,10 0,6 0,449
diploma 1,17 1,37 41 0,044
Osszesen 0,80 1,14 50,8 < 0,000

* Vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyaralo, auto, egyeb haszonjarmdi.
**A TARKI 97/ll. Omnibusz alapjan.

Az utolso osztélyozas, amelyben megprobaljuk kuldénvalasztani az 6sszetétel hatasat a pénz-
tari tagsag kozvetlen jovedelmi és vagyoni hatasatol a févaros-vidék dimenzié. Ezen a terlile-
ten az Osszetételhatas valdjaban a pénztartagok és az orszagos atlag kézeledését indokolna.
Két éve a pénztartag minta 52 szazaléka volt budapesti, tavaly csupan 41 szazaléka (lasd a
15. tablazatot). Ez jelentds kilénbség, nem okozhatta kizarélag a mintavétel. Ezek szerint a
nyugdijpénztari tagsag terjedési iranya az intézményi Ujitasok elterjedésének szokasos min-
tajat kdveti: el6szor jon a févaros, majd a nagyobb vidéki varosok, végil a kisebb telepulések.
Természetesen azért az is jol latszik, hogy Budapest egyelére még mindig jelentésen felllrep-
rezentalt. Orszagosan minden 6t emberbdl egy févarosi, a nyugdijpénztari tagok kézil pedig
ketté.

15. tablazat
A népesség megoszlasa telepliiléstipusonként, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kérében

orszagosan* a pénztartagok kozott

gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas
Budapest 289 19,3 199 40,9
vidék 1211 80,7 288 59,1
Osszesen 1500 100,0 487 100,0

* A TARKI 1997/IV. Omnibusz alapjén.

Budapest gazdagabb, mint az orszag tébbi része, az ingatlanarak magasabbak, és a
gépkocsisliriség is itt a legnagyobb. Ez 6nmagaban indokolhatna, hogy a pénztartagok is
gazdagabbak. Amint azonban a 16. tablazatbdl latszik, az 6sszetételhatas mellett kozvetlen
jovedelmi hatas is érvényesil. A pénztartagok nem csupan azért médosabbak, mert tobb
koztik a févarosi; a pénztarak ugyanis mind a budapestiek, mind a vidékiek kézll a viszonylag
magasabb jovedelmiek szamara vonzéak. Mind a févarosi, mind a vidéki pénztartagok egy
fére jutd csaladi jovedelme mintegy masfélszeresen haladja meg a hasonlé telepuléstipusban
szamolt orszagos atlagot. Ez megint csak Uj jelenség. Tavalyel6tt még csak vidéken talaltuk
ugy, hogy a pénztartagok jovedelme magasabb, mint a helyi atlag, tavaly mar a févarosban is.
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Végezetll ugyanezt az altalanos kilénbséget taléljuk a vagyoni helyzetben is (17. és 18. tab-
lazat). A budapesti pénztartagok lakasa értékesebb, vagyona nagyobb, mint a tdbbi budapes-
tié, a vidéki pénztartagoké pedig nagyobb, mint a tobbi vidékié.

16. tablazat
Egy f6re esé csaladi jévedelem telepliléstipus szerint, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok

kérében
orszagosan* a péncztari tagok F p
kézott
Budapest 24.754 36.523 37.9 < 0,000
vidék 17.585 26.682 154.5 < 0,000
Osszesen 18.872 30.544 243.3 < 0,000

*A TARKI 97/IV. Omnibusz alapjan.

A ,kimazsolazasi” hatassal kapcsolatos elemzésilink tehat a kdvetkezéképp foglalhaté Ossze.
A ,kimazsolazas” jelensége mostanra egyértelmiien kimutathaté. Az 6nkéntes nyugdijpénzta-
rak tagjai egylttesen is, és a legkiilonfélébb bontasokban is gazdagabbnak bizonyulnak, mint
a tobbiek. Ha ez a jelenség a kételez6 nyugdijrendszer valtozatlanul hagyasa mellett zajlik,
komoly fenyegetést jelent a tarsadalombiztositasi nyugdijra. Az dnkéntes pénztarak és nyug-
dijbiztositok ugyanis nem csak potlélagos megtakaritasokat gyljtenek, hanem részben olyan
pénzeket is, amelyeket a befizeték a tarsadalombiztositastdl vonnak el. Ha a tehetésebbek és
befolyasosabbak legalabbis részben elhagyjak a tarsadalombiztositast, idével megsziinik az a
massziv érdekkozosség, amely az 6sszes nyugdijast egységtaborba tomoriti.

A ,kimazsolazas” problémaja azonban nem csak az 6nkéntes nyugdijpénztarak képében je-
lentkezik, hanem alternativ megtakaritasi formakban is. Ha valaki védekezni kivan ellene, két
dolgot tehet. El6szor is megszintetheti a feloszto-kirovd rendszernél magasabb jaradékot
biztositd megtakaritasi formakat, az dnkéntes pénztarakat és a nyugdijbiztositokat. Sét ez
még mindig nem lenne elég. A tarsadalombiztositast ugyanis nem csak a ,kimazsolazas”,
vagyis a leggazdagabb kliensek elvesztése fenyegeti, hanem az is, hogy a tarsadalombiztosi-
tasi jarulékokat nem felhalmozasi céllal vonjak ki a befizeték a rendszerbdl, hanem felélik. Ez
még sokkal aktualisabb veszély, és nem is lehet masként védekezni ellene, mint a gazdasagi
tevékenység szigoru guzsbakétésével. Az efféle intézkedések negativ hatasai azonban min-
denki szamara egyértelmiek.

A masik lehetséges stratégia a kotelezd nyugdijbiztositas rendszerének atalakitdsa olyanna,
mint most az dnkéntes rendszer. Itt persze nem a kotelez6 elem megsziintetésére gondolunk,
hanem elsésorban az egyéni befizetések és jaradékok szorosabb 6sszekapcsolasara, vala-
mint a hozamok kozelitésére az dnkéntes felhalmozas hozamaihoz. Mas széval a kételezd
maganbiztositds minél nagyobb mértékl térhoditasara. Enélkil ugyanis a tehetésebbek cser-
benhagyjak a rendszert, a szegények magukra maradnak.
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17. tablazat
A lakas értéke telepliléstipus szerint, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kbrében

orszagosan* a pénztartagok F p
kézott
Budapest 4.802.286 6.423.500 5,4 0,021
vidék 2.936.550 3.955.368 25,6 < 0,000
Osszesen 3.273.656 4.953.103 48,8 < 0,000

*A TARKI 97/Il. Omnibusz alapjan.

18. tablazat

Vagyontargyak™ szama csaladonként, telepliléstipus szerint, orszagosan és a nyugdijpénztari
tagok kérében

orszagosan™* a pénztartagok F P
kézott
Budapest 0,67 1,12 29,6 < 0,000
vidék 0,83 1,15 28,8 < 0,000
oOsszesen 0,80 1,14 50,8 < 0,000

* Vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyaralo, auto, egyeb haszonjarmdi.
**A TARKI 97/Il. Omnibusz alapjan.

A kimazsolazas” vizsgalatanak masik fontos hozadéka a tavalyel6tti felvétel eredményeivel
torténé Osszehasonlitasbdl adédik. Minden vizsgalat teriileten azt talaltuk, hogy a pénztarta-
gok és az atlag kozott nétt a kildonbség. Ez visszavezethetd arra a mar tdbbszér konstatalt
megfigyelésre, hogy az 1996. végétdl megindult gazdasagi novekedés és ennek folyomanya-
ként jelentkez6 keresetnbvekedés nem egyenletesen oszlik meg a tarsadalomban. A munka-
erdépiacnak vannak olyan szegmensei, amelyekben ez a névekedés sokkal intenzivebb. Ugy
tlnik, hogy az énkéntes pénztarak tagjai zommel a nyertesek kdzil kertlnek ki. Ezt megerésiti
az a szamitasunk, amelyben 6sszehasonlitottuk a régi és az Uj tagok jovedelmeit. Kidertilt,
hogy az tavaly belépett tagok jovedelmei nem térnek el szignifikdnsan a régi tagokétol. Az egy
fére jutd csaladi jovedelem a 1997-ben belépettek kérében 30.091 forintra jott ki, a régebbiek
kozott 30.672 forintra. A pénztari tagsag tehat nem azért lett gazdagabb az orszagos atlaghoz
viszonyitva 1997-ben, mert tavaly tomegesen léptek volna be a gazdagok. Sokkal inkabb arrol
van sz6, hogy az 6nkéntes pénztari tagok a tarsadalom azon harmadabdl kertilnek ki, akik a
piacgazdasag kialakulasanak kodzvetlen nyertesei, és akik elséként részeslilnek a meginduld
névekedés eredményeibél.

3.2 A pénztartagok a munkaerépiacon

A nyugdijpénztari piac keresleti oldalanak elemzése nem lehet teljes a pénztari tagsag
munkaerdpiaci pozicidinak elemzése nélkil. A tagok j6 haromnegyede ugyanis nem sajat
kezdeményezésre, hanem munkaltatéja révén Iép be a nyugdijpénztarba. A megkérdezettek
36 sz&zaléka munkahelyi nyugdijpénztarba lépett be,
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tovabbi 42 szazalék munkaltatdja pedig ugynevezett munkaltatéi tagként csoportosan vitte be
alkalmazottait a pénztarba. Ezt az adatot alatamasztja a pénztarak menedzsereivel készitett
felvételiink. Ok szintén a tagsag 75-80 szazalékara taksaltdk a munkaltatd révén toborzott
tagok aranyat.

A munkaltaté elemzésénél a tagsag ugynevezett belsé munkaerdpiaci pozicidjat fogjuk vizs-
galni. Ez a bels6 munkaerépiaci pozicié arra utal, hogy milyen helyzetben van a munkavallalé
a vallalaton belll, dontéshozé-e vagy nem, fehérgalléros-e vagy kékgalléros, kapcsolata a
munkaltatéval hosszutavu-e vagy alkalmi vandormadarrél van szd, szakértelme helyhez kotott-
e és nehezen nélkilézhetd, vagy mashol is kamatoztathatd, de kdnnyen pétolhatd. Az elem-
zés soran két hipotézist vizsgalunk meg. Az elsé azt mondja, hogy az 6nkéntes nyugdijpénzta-
ri tagok kozott nagyobb gyakorisaggal talalkozunk onalldéakkal, vallalkozékkal, tehat olyan
emberekkel, akik kikerlltek a tarsadalombiztositasbdl és dnkéntes felhalmozasok révén proé-
balnak meg gondoskodni idéskori biztonsagukrol.

A masodik hipotézis szerint viszont a nyugdijpénztar a munkaltaté szamara értékesebb, valla-
lathoz k6t6d6é specialis ismeretekkel rendelkez8, nehezebben potolhaté munkavallalok terepe.
A széban forgd csoport esetében ugyanis, mint azt a munkagazdasagtan mar szamos aspek-
tusdban bemutatta, mind a munkavallalé, mind a munkaltato érdekelt az egymast kélcséndsen
megkotd, hosszutavu egyittélést biztositd kotelezettségvallalasban. A munkaltaténak érdeke,
hogy taléljon olyan embereket, akik hajlanddoak a komoly human t6ke beruhazast igényld, de
csak helyben hasznosithaté tudas megszerzésére. Ehhez azonban egyértelmlien ki kell nyil-
vanitania, hogy az erre vallalkozékat nem hasznalja ki, miutdn a human téke beruhazas meg-
tortént és az érintettek megszerezték a specialis tudast, amit mashol nem tudnak hasznosita-
ni. A munkaltaténak az efféle munkavallalokkal kapcsolatos viszonyat gyakran jellemzi a val-
lalaton bellli szocidlis juttatasok felkinalasa. A szakirodalom klasszikus példaja a jénai Carl
Zeiss mivek szocialis intézményrendszere, mely mar a mult szazadban kialakult, illetve a
japan vallalatok eurdpai szemmel nézve kilonleges munkaerdépolitikaja.

19. tablazat
Belsé munkaerépiaci pozicio, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok k6zétt

orszagosan* a pénztartagok kozott
gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas
onallé, vallalkozo 91 6,6 12 2,5
vezetd alkalmazott 147 10,6 145 29,9
beosztott szellemi alkalmazott 266 19,2 191 39,3
beosztott fizikai alkalmazott 884 63,7 138 28,4
Osszesen 1388** 100,0 487 100,0

*A TARKI 97/4. Omnibusz alapjén.
**Az 1500 f6s mintabol 108 megkérdezett sohasem dolgozott.
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A kapott eredmények céafoljak az els6 varakozast. A nyugdijpénztar szemmel lathatéan nem a
vallalkozok gy(ijtéhelye. A pénztarak nem valamiféle potlékul szolgalnak a tarsadalombiztosi-
tasbdl kikerultek szamara. Sét az 6nalldak és vallalkozok éppenséggel alulreprezentaltak a
pénztartagok kozott, méghozza olyan mértékben, ami nem lehet a véletlen mive. Rajtuk kiviil
még egy csoport delegal kevesebb embert a pénztarakba, nevezetesen a beosztott fizikai
dolgozdk, a kékgallérosok csoportja. Mig orszagosan a foglalkoztatottak majdnem kétharma-
dat 6k adjak, a pénztartagoknak csupan kevesebb mint egyharmadat. A részletesebb elemzés
pedig azt mutatja, hogy ez az egyharmad is zommel szakmunkasokbdl all, a betanitott munka-
sok vagy a segédmunkasok, és kuldndsképpen a mezdgazdasagi fizikai dolgozok szinte telje-
sen hianyoznak a nyugdijpénztarakbdl. Hasonlé kiilénbség a beosztott szellemi alkalmazottak
kozott is fennall. A finomabb bontas itt is azt mutatja, hogy a specialis szellemi tudassal, tébb-
nyire diplomaval rendelkezdk felllreprezentaltak. Nem is beszélve arrél, hogy a beosztott
szellemi dolgozok egész csoportja kétszeresen felllreprezentalt az orszagos atlaghoz viszo-
nyitva. A vezetd allasuak csoportja pedig még nagyobb, mintegy haromszoros sullyal szere-
pel. Noha az orszagos minta haromszor akkora, mint a pénztartag minta, mindkett6 ugyan-
annyi vezet6t szamlal (154-et, illetve 156-ot). Nem szabad csupan igazgatékra gondolni, mivel
az osztalyozas mindenkit, akinek beosztottai vannak, tehat a mivezetdket is a vezeték kdzé
sorolja, a vezetdallasu pénztartagoknak atlagosan két és félszer annyi beosztottjuk van, mint
az orszagos minta vezet6inek (91 a 39-cel szemben).

A nyugdijpénztar tehat elsésorban a vallalatspecifikus ismeretekkel rendelkezd, kiprébalt és
vezetéi felelésséggel is felruhazott munkavallalok és a dontéselékészitésben résztvevd szel-
lemi dolgozok intézménye, akikhez idénként az adminisztracio tagjai és a szakismeretekkel
rendelkez® kékgallérosok is csatlakoznak.

Osszefoglalas: A kutatas eredményei

Felmérésink azt mutatja, hogy az 1997. masodik negyedév végi Osszesitd elkészitése és
felvétellink idépontja (1997. szeptember végi adatok) kdzott a tagsag hozzavetblegesen 8
szazalékkal nétt, ami az el6z6 évben tapasztalt havi 20-25 ezer f6s ndovekedést mutatja. En-
nek alapjan a nyugdijpénztari tagsag szeptember végén korulbelil 625 ezer fé6t szamlalt, 1997.
év végére pedig a jelenlegi trend fennmaradasat feltételezve, valdszinlleg elérte a 700 ezer
fét.

1997. szeptemberében az atlagos havi tagdij 2570 forint, a munkaltatéi tAmogatas pedig 2300
forint (széles konfidencia-intervallumon beliil). Ennek alapjan jelenleg a pénztarakba befizetett
havi 6sszeget korilbeltl 3-3,5 millidrd forintra becsiiljik. Valtozatlan tagsag és valtozatlan
befizetések mellett tehat az 6nkéntes nyugdijpénztarak éves szinten durvan 35-40 milliard
forintot gyljtenek. A taglétszam, illetve a befizetések tovabbi emelkedése pedig még feljebb
emeli ezt a summat.

A koncentracids folyamatnak harom fontos sajatossaga van. El6szor is, még csak a folyamat
elején vagyunk, a potencidlis kereslet teljes lefedése esetén, néhany év mulva a legnagyobb
néhany tucat cég részesedése varhatéan megné. A masik sajatossag nem a nagy, hanem a
kis pénztarak kérében keresendd. Az 1996-os alapitasu cégek 85 szazaléka, 1995-6s6k két-
harmada, s6t az 1994-esek tobb mint fele még nem érte el a kritikus hatarnak tartott 2000 f&s
létszamot. Hianyzik a nyomas, amely a kicsiket arra kényszeritené, hogy beolvadjanak. A
szlkséges nekilen
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dulésre képtelen vallalkozasok tovabbra is jelen vannak. Ez egyértelmiien a verseny gyenge-
ségére utal: a piac egyel6re képtelen kikényszeriteni az optimalis vallalatméretet. A koncent-
racios folyamat harmadik sajatossaga is ebbe az iranyba mutat. A szervezeti 6sszeolvadasok
mellett, részben tehat inkabb helyette, megjelentek a pénztarszévetségek.

A 10.000 fénél tobb tagot tomoritd pénztarak, vagyis a tizendt legnagyobb pénztar kozil 6t
pénztarnak van mamut agazati-munkahelyi, négynek pedig szakszervezeti hattere. Harom
mogott biztositod all, és csupan egy-egy mogott bank vagy egy multilevel-marketing halézat.
Mind6éssze egyetlen olyan szervezet van amely efféle intézményi tamasz nélkil is képes volt
ennyi tagot toborozni.

Az onkéntes nyugdijpénztarak tagjai idésebbek, mint az orszag (nyugdijasok nélkil szamitott)
felnétt lakossaga. Sokkal iskolazottabbak, és lényegesen tébb kdzottik a budapesti lakos,
mint az orszagos atlag. Jovedelmik és vagyonuk azonban nem csak ezért nagyobb. A pénz-
tartagsag kozvetlendil is szelektal jbvedelem, illetve vagyon alapjan.

A kézvetlen jovedelmi hatas sokkal er6sebb az 1997-es felvétel szerint, mint egy évvel korab-
ban. Ez arra utal, hogy a pénztartagok a tarsadalomnak abbdl a harmadabdl verbuvalédnak,
amelyik az els6k kdzo6tt profital a megindult gazdasagi névekedésbdl.

A nyugdijpénztar szemmel lathatéan nem a vallalkozok gy(jtéhelye. A pénztarak nem valami-
féle potlékul szolgalnak a tarsadalombiztositasbdl kikeriiltek szamara. Sét, az 6nalldak és
vallalkozok éppenséggel alulreprezentaltak a pénztartagok kozott.

A nyugdijpénztar elssorban a vallalatspecifikus ismeretekkel rendelkezé, kiprobalt és vezetdi
felel6sséggel is felruhazott munkavallalok és a dontésel6készitésben résztvevé szellemi dol-
gozok intézménye, akikhez idénként az adminisztracio tagjai és a szakismeretekkel rendelke-
z8 kékgallérosok is csatlakoznak.
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Abstract

After a brief introduction, in Section 2 of this study, we make an attempt to measure the rapidly
growing size of the market for mutual benefit pension funds, to analyze its growth potential and
the process of market concentration, and to locate and identify the centers of growth. In Sec-
tion 3, we compare the members of these funds to the national average along standard socio-
logical variables, such as income, wealth, age, education and place of residence. We tested
the hypothesis of "cream-skimming" according to which mutual benefit funds recruit the
"haves" and we analyzed the potential effects of cream-skimming in the light of the recent
institutional changes of the Hungarian pension system. Finally, we tested two further hypothe-
ses. First, whether mutual benefit funds attract entrepreneurs who are not covered by social
security pension plans? Second, whether the mutual benefit funds gather employees with
asset-specific knowledge? Our results are the following:

We found the total membership of mutual benefit pension funds to grow 8 percent in two
month between July and September of 1997. This reflects a number of new members around
20.000-25.000 a month that is comparable to a monthly new entrees in 1996. Consequently,
we estimated the full membership around 625.000 by the end of September 1997. and pre-
dicted 700.000 by the end of that year.

The average monthly individual contribution is HUF 2.570 (about $12) which is completed with
HUF 2.300 (about $11) contribution of the employer (both amounts are surrounded by a large
confidence interval). On the ground of these estimates we take the total amount collected by
the mutual benefits a month to HUF 3-3,5 billion ($ 14-16 million). Assuming constant mem-
bership and contributions the size of the market is roughly HUF 35-40 billion ($160-180 mil-
lion). Since both membership and contributions are expected to grow in the near future, the
market is also expected to further expand.

The ongoing concentration process bears three features. First, it has just started, so the share
of the largest companies is expected to grow further. The second property has to do with the
small rather than the large funds. 85 percent of the mutual benefits established in 1996 have
not reached the critical size of 2.000 members. The same applies to two-thirds of those estab-
lished in 1995 and more than half of those in 1994. The pressure for fusion is weak: those who
cannot take off are still present on the market. Obviously, the competition is not strong
enough, the market is unable to force the optimal size of the funds. The third feature of the
concentration process points to the same direction. Besides, and partly in place of the fusions,
funds are put together by associations of the mutual benefits.

Out of the largest 15 funds that were able to gather more than 10.000 members, five are
based on industry-wide organizations established before the funds were set up, and four are
based on trade-unions. Three of them have insurance companies in the background, and only
one have a bank or a multi-level marketing type of organization. There is only one fund that
could grow to such a size without any of the background institutional forms mentioned.

Members of the mutual benefits pension funds are older than the national average (calculated
without pensioners). They are much better educated; Budapest residents
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are overrepresented among them. Due to these attributes, they are expected be wealthier and
to have higher income. Indeed, they live in more expensive houses, possess more properties
and their families live of more money. However, this is not only due to the these background
variables. There are clear direct income- and wealth-effects in the recruitment.

Such direct income effects are more unambiguous than a year ago. That makes it plausible to
state that members of mutual benefit funds are recruited from those social groups that are the
first winners of the accelerating economic growth that started in the second half of 1996.

The mutual pension funds do not attract entrepreneurs. They do not serve as a substitute for
those not covered by social insurance. To the contrary, entrepreneurs and the self-employed
are underrepresented among fund-members.

Typical members are white-collar employees, mainly decision-makers and intellectuals, who

have asset-specific human capital. Their groups are completed by employees of the admini-
stration and well-trained blue-collars.
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