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Osszegzés

A TARKI 2000. novemberében Omnibusz-adatfelvételt végzett 1524 f0s, orszagos
mintdn. A minta valoszinliségi minta, mely tobblépcsds, ardnyosan rétegzett
kivalasztassal késziilt. A minta {6 jellemzdje, hogy minden felnétt embernek egyenld
volt az esélye arra, hogy ¢ legyen a valaszadasra felkért személy. A kivalasztott
személyek egy részének kiesése (valaszmegtagadasok, elkoltozések stb.) miatti
mintatorzulast négydimenzios (korcsoport, nem, iskolai végzettség, lakohely)
sulyozassal korrigdltdk. A mintavételi eljarasbol fakado hibahatar +2,6%. Ez azt
jelenti, hogy — mintavételi okokbol — a teljes mintdbdl becsiilt adatok 95%-os
valdszinliséggel ennél nagyobb mértékben nem térnek el azoktol, melyeket a teljes
népesség megkérdezése esetén regisztralnank. A teljes hiba ennél nagyobb lehet az
adatfelvétel pontossaganak ¢és a kérdésekre adott érvényes valaszok ardnyanak
fiiggvényében.

Az adatfelvétel eredményeit az alabbiak szerint 6sszegezhetjiik:

e A magyar lakossag 2000. novemberében — mikézben a vélemények honapok ota
valtozatlanok — Osszességében tovabbra is kedvezOtleniil itéli meg mind sajat
anyagi, mind pedig az orszag gazdasagi helyzetét. Az altalunk feltett négy kérdés
— sajat anyagi helyzet, sajat kilatasok, az orszag gazdasagi helyzete, és a gazdasagi
kilatasok — tekintetében nem tortént statisztikailag értékelhetd elmozdulas az egy
honappal korabbi allapothoz képest.

e A magyar allampolgarok inkdbb elégedetlenek, mint elégedettek a kormany ¢és az
ellenz€k, valasztasok oOta nyujtott tevékenységével, valamint a demokracia
miikddésével, mikdzben az ellenzék teljesitményét valamivel kevésbé érzik
rossznak, mint a kormanyét.

e A korrupcié magyarorszagi elterjedtségét jol jellemzi, hogy a megkérdezettek
dontd tobbsége (82%) szerint az elmult tiz évben ndvekedett a megvesztegethetd
hivatalnokok szama. Kozel haromnegyediik szerint a korrupt hivatalnokok szama
manapsag is novekszik, és szinte egyontetiien valljak, hogy a megvesztegetésre
szant pénzosszegek értéke is nott 1989 oOta. A magyarok leginkabb az
»egyenruhasokat” (renddrok, kiillonosen a kozlekedésiek, véamosok) tartja
korruptnak, legkevésbé a kozjogi méltosdgokat (allamfd, miniszterelnok).

e A korrupcié legfontosabb okat a magyarok az anyagi kényszerben latjak.
Méghozza rogton két oldalrdl, az arndvekedés okozta kényszer és a jovedelem-
elmaradas szemszogébol. A korrupcio létezésében €és novekedésében a magyar
lakossdg nagy jelentdséget tulajdonit a rendszervaltdssal egyiitt jaro alapvetd
valtozasoknak: a piacgazdasagnak, a tobbpartrendszernek, privatizacionak és a
Nyugat mintak elterjedésének.

e A magyar lakossdg 38%-a szerint senkit sem lenne szabad menekiiltként
befogadni az orszagba, 59%-uk pedig mérlegelné azok korét, akikrdl ugy véli,
hogy be kellene fogadni. Ez utébbiak 16%-a fogadna be az arabokat, 31%-a pedig
az afrikaiakat. A ciganyokat a szelektiv befogadds mellett voksolok 18%-a
engedné be az orszagba. A lakossag egytizede tdmogatnd, tobb mint fele viszont
ellenezné, ha csalddtagja vagy kozeli rokona cigannyal kotne hazassagot. A
lakossag 11%-a keveredett komolyabb konfliktusba ciganyokkal, nagyobbrészt
kozteriileten. A megkérdezettek fele tgy véli, hogy a kormany minden tdle
telhetdt megtesz a ciganyok helyzetének javitasaért, a lakossag masik fele viszont
kisebb-nagyobb hianyossagokat érzékel.



Az eurdpai unids csatlakozéas elétt allo kozép-kelet-europai orszagokban a
legnagyobb bizalmi tékével rendelkezd demokratikus intézmények is csak a
kozepes szintet alig meghalad6 kozbizalmat €lveznek. Magyarorszagon ezek kozé
tartozik a koztarsasdgi elnok ¢és az alkotmanybirdsdg intézménye. A
legalacsonyabb bizalmi indexet a politikai partok, a szakszervezetek, kormany, €s
a parlament mondhatja magaénak. E négy intézmény tekintetében alig-alig
talalunk kiilonbségeket a harom orszag lakossaganak véleményében.



1. Vélemények az allampolgarok sajat anyagi és az orszag
gazdasagi helyzetérol, a jovobeli kilatasokrol

Ahogy minden honapban, ugy 2000. novemberében is kivancsiak voltunk arra, hogy
az allampolgarok miként értékelik sajat anyagi helyzetiiket, és milyen kilatasokkal
néznek jovojiik elébe. Megkérdeztiik tovabba dket arrdl is, hogy miként vélekednek
az orszag gazdasagi helyzetérol, és milyen varakozésaik vannak a kérdezés idopontjat
kovetd egy évre vonatkozoan. Mind a négy kérdéshez egy-egy otfoku értékelési skalat
mellékeltiink. Az elemzés soran elsdsorban az atlagértékekre tdmaszkodtunk.

1.1. Szubjektiv helyzetértékelés — az allampolgarok anyagi helyzete

A magyar lakosok sajat anyagi helyzetiikre vonatkozd értékelése az elmult
honapokban nem mutatott semmilyen valtozast. Nem tapasztalhatunk eltérést a
novemberi (valaszok atlaga 2,61) és az oktoberi adatok (2,60) 6sszehasonlitdsakor
sem.

A népesség atlaganal jobbnak értékelik sajat anyagi helyzetiiket a 40 év alattiak
(2,74), a felsofoku végzettségliek (3,04), az érettségizettek (2,79), a legfelsd
jovedelmi 6t6dhoz tartozok (3,01), tovabba a vezetd és értelmiségi foglalkozéasuak
(3,01), valamint az 6nallok, vallalkozok (2,80).

Nem tortént semmilyen valtozas a sajat anyagi helyzettel kapcsolatos kilatdsok
esetében sem. Az e havi adatok atlaga pontosan megegyezik az egy hodnappal
korabban mért atlaggal (2,86). Az 6tfoku skalan mért valaszok megoszlasa sem mutat
érdemleges valtozasokat.

Az atlagnal optimistdbbaknak mondhatjuk a 40 év alattiakat (3,/0), a diplomasokat
(3,04), az érettségizetteket (2,97), a legfelsd jovedelmi kategoridba tartozokat (3,02), a
vezetoket, értelmiségieket (3,02), a megyei jogu varosokban ¢€loket (2,94) valamint a
budapestieket (2,92).



1.1.-1.2. tablazat. Vélemények az allampolgarok jelenlegi és jovobeli sajat anyagi
helyzetérol (otfoku skalan: 1 — nagyon rossz, illetve sokkal
rosszabb, mint most; 5 — nagyon j9, illetve sokkal jobb, mint most)

N= %
Nagyon jo 2 0,1
Jo 138 9,1
Nem is jO, nem is rossz 810 53,3
Rossz 411 27,0
Nagyon rossz 159 10,4
Osszesen 1519 100,0
Atlag 2,61
Nem tudja, nem valaszolt* 5 0,3

N= %

Sokkal jobb, mint most 9 0,6
Jobb, mint most 304 21,3
Ugyanilyen 664 46,5
Rosszabb, mint most 381 26,7
Sokkal rosszabb, mint most 71 5,0
Osszesen 1428 100,0
Atlag 2,86
Nem tudja, nem valaszolt* 96 6,3

*Az 6sszes megkérdezett szdzalékaban

1.2. Szubjektiv helyzetértékelés — az orszag gazdasagi helyzete

Az orszag jelenlegi gazdasagi helyzetének megitélése sem valtozott szignifikans
modon az oktoberi adatokhoz képest. A novemberi valaszok atlaga 2,63. Az orszag
gazdasagi helyzetének megitélésében viszont egyértelmiinek és tartosnak latszik a
tavaly nyar 6ta tarté emelked6 tendencia, melynek kovetkeztében a helyzetet rossznak
vagy nagyon rossznak tartok aranya 20%-kal csokkent, az erre a kérdésre adott
valaszok atlaga pedig kozel két tizedponttal ndvekedett (az 1999. juliusi atlag 2,45
volt). A megkérdezettek kozel kétotode azonban tovéabbra is rossznak vagy nagyon
rossznak véli az orszag gazdasagi helyzetét, és csupan 8%-uk elégedett tobbé-kevésbé
azzal. A valaszadok 53%-a kozepesre értékeli a magyar gazdasag teljesitményét.

A teljes minta valaszaibol kapott atlagnal magasabb atlagokat regisztralhatunk a
fels6foku végzettségiiek (2,90), és a vezetd ¢€s értelmiségi foglalkozasuak (2,87)
esetében, a tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozok azonban nem mutattak erds
kapcsolatot a gazdasagi helyzet megitélésével.

A szeptemberi adatokhoz képest nem valtoztak szignifikdns mértékben az orszag
gazdasagi kilatasaival kapcsolatos értékelések sem, igaz a legutobbi négy honapban
megfigyelt emelkedd tendencia megtort. Az e havi atlag 2,98. A valaszadok fele
semmilyen valtozdsra nem szamit a kovetkezd egy év soran, a pozitiv és negativ
valtozasra szamitok aranyaban nincs érzékelhetd kiillonbség.

A férfiak (valaszok atlaga 3,02), a 40 év alattiak (3,07), a diplomdasok (3,12), az
érettségizettek (3,02), a legfels6 jovedelmi o6todbe tartozok (3,16), a vezetok,



értelmiségiek (3,13), a megyei jogh varosokban (3,07), valamint a févarosban (3,02)
¢lok kozott tobbségben vannak a gazdasagi helyzet javuldsara szamitok.

1.3. - 1.4. tablazat. Vélemények az orszag jelenlegi és jovobeli gazdasagi
helyzetérol (6tfoku skalan: 1 — nagyon rossz, illetve sokkal
rosszabb, mint most; 5 — nagyon jo, illetve sokkal jobb, mint

most)

N= %
Nagyon jo 1 0,1
Jo 117 7,9
Nem is jO, nem is 10ssz 775 52,7
Rossz 485 33,0
Nagyon rossz 91 6,2
Osszesen 1469 100,0
Atlag 2,63
Nem tudja, nem valaszolt* 55 3,6

N= %
Sokkal jobb, mint most 8 0,6
Jobb, mint most 346 24.4
Ugyanilyen 720 50,8
Rosszabb, mint most 300 21,2
Sokkal rosszabb, mint most 44 3,1
Osszesen 1417 100,0
Atlag 2,98
Nem tudja, nem valaszolt* 107 7,0

*Az 0sszes megkérdezett szazalékaban



1.1. abra. A lakossag helyzetértékelése sajat anyagi helyzetére és az orszag
gazdasagi allapotara vonatkozéoan — a valaszok atlagainak iddbeli
osszehasonlitasa

A grafikonon szerepld gorbék az 1999. marciusa 6ta eltelt idészak adatait rendezik id6sorosan az adott

kérdésben. Az egyes pontok az adott honapban, egy otfoku skalan értékelt vélemények atlagat jeldlik

(1- nagyon rossz, 5 — nagyon j0).
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1.2. abra. A lakossag helyzetértékelése sajat anyagi helyzetére és az orszag
gazdasagi allapotara vonatkozéan — idébeli 6sszehasonlitas

A grafikonon szereplé gorbék az 1999. marciusa 6ta eltelt idészak adatait rendezik id6sorosan az adott
kérdésben. Az egyes pontok az adott honapban megfogalmazodott negativ és pozitiv vélemények
érvényes szazalékos aranyainak kiilonbségeit jelolik (%).
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1.5. tablazat. Az allampolgarok sajat- és az orszag helyzetének szubjektiv
megitélése — tarsadalmi-gazdasagi jellemzok szerinti bontasban

Jelenlegi Anyagi helyzet | Az orszag Az orszag
anyagi egy év mulva jelenlegi gazdasagi
helyzet gazdasagi helyzete

helyzete egy év mulva
NEM
Férfi 2,66 2,94 2,72 3,02
N6 2,57 2,79 2,54 2,94
Egyiitt 2,61 2,86 2,63 2,98
N= 1519 1428 1469 1417
ELETKOR
18-39 2,74 3,10 2,64 3,07
40-59 2,52 2,68 2,59 2,91
60- 2,55 2,74 2,66 2,95
Egyiitt 2,61 2,86 2,63 2,98
N= 1516 1425 1466 1414
ISKOLAI VEGZETTSEG
legfeljebb 2,43 2,71 2,56 2,92
altalanos iskola
szakmunkasképzd 2,55 2,88 2,57 2,97
érettségi 2,79 2,97 2,66 3,02
fels6fokn 3,04 3,04 2,90 3,12
egyiitt 2,61 2,86 2,63 2,98
N= 1518 1427 1468 1416
JOVEDELMI HELYZET
legals6 6tod 2,22 2,86 2,55 2,91
masodik 6tod 2,40 2,84 2,60 2,85
harmadik 6tod 2,59 2,61 2,54 2,91
negyedik 6tod 2,64 2,86 2,61 2,96
legfels6 6tod 3,01 3,02 2,72 3,16
egyiitt 2,57 2,84 2,60 2,96
N= 953 901 924 901
FOGLALKOZAS
alkalmazott 2,52 2,81 2,57 2,95
onallo, vallalkozo 2,80 2,82 2,69 2,90
vezeto, értelmiségi 3,01 3,02 2,87 3,13
egyiitt 2,60 2,84 2,62 2,97
N= 1395 1312 1348 1305
TELEPULES JOGALLASA
Budapest 2,62 2,92 2,66 3,02
megyei jogu varos 2,70 2,94 2,65 3,07
Varos 2,59 2,74 2,63 2,91
kozség 2,58 2,85 2,59 2,95
egyiitt 2,61 2,86 2,63 2,98
N= 1519 1428 1469 1417




2. A politika szerepldinek és a demokracia allapotanak
lakossagi megitélése

Novemberben nem tortént valtozas a kormany tevékenységének értékelésében. Az
érvényes valaszok atlaga megegyezik az oktoberben mérttel (2,28). A kormany
tevékenységét inkabb rossznak itélok aranya éppen masfélszerese azokénak, akik
annak miikodését inkabb pozitivnak mindsitik.

A kormany tevékenységével a 18-29 évesek (2,38), valamint a 70 éven feliiliek (2,38)
elégedetlenek a legkevésbé, az 40-49 évesek viszont a leginkdbb (2,18). A tobbi
korcsoport esetében nem tapasztalhatunk jelentds eltéréseket a teljes népesség
atlagahoz képest. A felséfoku végzettségiiek (2,42) véleménye a kormény eddigi
tevékenységérol kevésbé negativ, mint a tobbieké. A felsd vezetdk (2,53) és az
értelmiségiek (2,47) lényegesen jobb véleménnyel vannak az Orban-korméany
tevékenységérdl, mint példaul a szakképzett (2,79) vagy a szakképzetlen munkasok
(2,24). Az atlagnal jobbra értékelik a kormany munkdjat a nem nyugdijas vagy
munkanélkiili inaktivak (2,42). Ezzel szemben nagyon rossz a budapestiek
véleménye, ebben a csoportban regisztraltuk a legalacsonyabb atlagot (2,117).

2.1. tablazat. Az Orban-kormany tevékenységének megitélése
(négyfoku skalan: 4 — egyértelmiien pozitiv, 1 — egyértelmiien negativ)

N= %
Egyértelmiien pozitivan 73 53
Inké&bb pozitivan 481 34,7
Inkabb negativan 598 43,1
Egyértelmiien negativan 233 16,8
Osszesen 1385 100,0
Atlag 2,28
Nem tudja, nem valaszolt* 139 ‘ 9,1

*az Osszes megkérdezett szazalékaban

Az ellenzék tevékenységének megitélése hosszu ideig stagnalt, és a novemberben
bekovetkez6 négy szazadpontos csokkenés (2,43-r6l 2,39-re) sem mondhato
statisztikailag szignifikansnak. Az inkabb pozitiv véleményt formalok aranya (42%)
ebben a honapban is kis mértékben alatta maradt az inkédbb negativan vélekeddkének
(45%), az egyértelmilen negativ mindsitést adok aranya (10%) pedig haromszorosa
volt az egyértelmiien pozitivan vélekeddkének (3%). Kiillonbség mutatkozik abban a
valasz ¢érkezik az ellenzék, mint a kormény megitélésekor. Az ellenzék
tevékenységének értékelésekor a bizonytalanok ardnya tovébbra is kétszerese a
kormény megitélése esetében regisztraltnak.

A valaszok atlaga 2,39. Ett6]l csupan a masodik jovedelmi 6todbe tartozok (2,57)
valaszainak 4atlaga tér el statisztikailag szignifikdns mértékben. Az ellenzék
mikodésének megitélésénél 1ényegesen kisebb kiilonbségek tapasztalhatoak az egyes
tarsadalmi csoportok k6zott, mint a kormany esetében.
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2.2. tablazat. Az ellenzék munkajanak megitélése
(négyfoku skalan: 4 — egyértelmiien pozitiv, 1 — egyértelmiien negativ)

N= %
Egyértelmiien pozitivan 38 3,1
Inkabb pozitivan 517 42,3
Inkébb negativan 548 44,8
Egyértelmiien negativan 119 9,8
Osszesen 1222 100,0
Atlag 2,39
Nem tudja, nem valaszolt* 302 19,8

*az 0sszes megkérdezett szazalékaban

2.1. abra. A kormany és az ellenzék tevékenységének megitélése idébeni
osszehasonlitasban.

A grafikonon szereplé vonalak az 1999. marcius 6ta eltelt id6szak adatait rendezik id6sorosan az adott
kérdésben. Az egyes pontok a valaszok a négyfoku skalan (1 — egyértelmiien negativan, 4 —
egyértelmiien pozitivan) mért valaszok atlagait jelentik az adott kérdésben, az adott honapban.
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A magyar demokracia megitélése nem valtozott oly mértékben az elmult honaphoz
képest, hogy azt statisztikai értelemben szignifikdnsnak tekinthessiik. A vélaszok
atlaga 2,24-r6l 2,21-re csokkent. Ez év novemberében az elégedetlenek aranya tobb,
mint masfélszerese volt az elégedettekének.

Az atlagosnal elégedettebbnek mutatkoznak a 18-29 évesek (2,36) és a 70 év felettiek
(2,30), a legfelsé jovedelmi 6todbe tartozok (2,29), valamint a felsd szintii vezetdk
(2,36) ¢és az értelmiségiek (2,37). Minél elégedettebb valaki az Orban-kormany
tevékenységével, annal pozitivabban nyilatkozik a demokricia magyarorszagi
miikodésérol. Az ellenzék és a demokracia muikodésének megitélése kozott nem
tapasztalhaté hasonloan erds kapcsolat.

2.3. tablazat. Elégedettség a demokracia miikodésével (az érvényes valaszok
szézalékdban, négyfoku skalan: 4 — nagyon elégedett,
1 — nagyon elégedetlen)

N= %
Nagyon elégedett 17 1,2
Elégedett 495 35,6
Elégedetlen 638 45,9
Nagyon elégedetlen 241 17,3
Osszesen 1390 100,0
Atlag 2,21
Nem tudja, nem valaszolt* 134 8,8

*az Osszes megkérdezett szazalékaban
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3. Akorrupcié lakossagi megitélése

3.1. A korrupcio elterjedtsége
A korrupci6 elterjedtségét jol jellemzik a kovetkezd adatok: A megkérdezettek

- kozott szinte teljes a konszenzus, hogy az elmult tiz évben nétt a

megvesztegethetd hivatalnokok szama (82% vélekedett igy),

- tobb mint kétharmaduk szerint (73%) a korrupt hivatalnokok szama

manapsag is novekszik,

- és szinte egyOntetiien valljak, hogy a megvesztegetésre szant pénzosszegek

érteke 1s nott 1989 ota (92%-uk ért egyet ezzel az allitassal).
A kozvélemény korrupciorol alkotott nézeteinek erdsségére utal az, hogy azok ardnya,
akik nem tudtak (vagy nem mertek) valaszolni a fenti kérdésre nem érte el a tiz
szazalékot. Ez részben azt mutatja, hogy a korrupciorol kialakult kozvélemény 1étezik,
részben azt, hogy ezt a vélemény — noha igencsak negativ — konnyen vallalhato egy
interjus szitudcidban.

A kozvélemény homogenitasat jelzi, hogy alig talaltunk olyan tarsadalmi
csoportot, amelynek véleménye a fentiektdl eltért volna. Nemek szerint, regionalisan,
a telepiilés nagysdg szerint semmi eltérés nincs a korrupcio elterjedtségének
megitélésében. A tarsadalomban elfoglalt jobb helyzet (magasabb iskolazottsag, a
politikai helyzettel és a haztartds anyagi helyzetével valo elégedettség, illetve a
magasabb tarsadalmi statusz) csokkenti a korrupcid érzékelését (3.1. sz. tablazat).

3.1. sz. tablazat

Azok aranya, akik szerint a korrupt hivatalnokok aranya a rendszervaltas dta
nott, illetve ma is novekszik iskolai végzettség, a demokraciaval valo elégedettség,
tarsadalmi statusz és az anyagi helyzettel valo elégedettség szerint (%)

Elemszam Az elmult tiz évben a ...ésmais
korrupt hivatalnokok | ndvekszik (%)
szdma nott (%)
Osszesen 1424 82 73
Iskolai végzettség
8 alt. isk. alatt 124 85 76
8 alt. isk. 379 81 75
Szakmunkésképzo 408 89 77
Szakkdozépiskola 160 81 73
Gimnéazium 192 78 67
Foiskola 109 75 68
Egyetem 53 66 51
A demokracia miikodésével
Nagyon elégedetlen 252 89 85
Nagyon elégedett 485 76 64
Melyik tarsadalmi osztalyba sorolja magat?
Kozéposztaly 368 77 64
Also kozéposztaly 295 81 73
Munkésosztaly 597 86 76
Als6 osztaly 123 84 83
A haztartds anyagi helyzete
Nagyon rossz ‘ 154 ‘ 85 &3
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B | 126 | 73 | 59

A korrupci6 jovojét illetden sem igazan deriis a kép. A megkérdezettek tobb
mint fele (55%) szerint a megvesztegethetd hivatalnokok ardnya a jovOben is
novekedni fog, és tovabbi harmaduk (34%) véli tigy, hogy a korrupcié mai szintje
nem valtozik a jovOben sem. Az atlagosnal nagyobb aranyban vélik igy azok, akik az
orszag keleti régioiban élnek (Eszak- és Dél-kelet Magyarorszag lakosainak 62-62%-
a), a kisebb telepiilések lakoi (a kozségben és varosban lakok 60-60 %-a), az
iskoldzatlanabbak (az altalanos iskolat be nem fejezettek, illetve éppen ennyit
végzettek 61 és 62%-a). Még komorabbnak latjak a jovot azok, akik elégedetlenek
jeleniikkel és félnek jovéjiiktol. Igy a korrupcio novekedésétdl tart

- ademokracidval nagyon elégedetlenek 67%-a,

- amagukat a tarsadalom aljara sorolok 71%-a,

a sajat anyagi helyzetiiket nagyon rossznak érzékeldk 71%-a,
¢s a haztartas helyzetének nagymértékii romlasatol félok 74%-a.

A korrupci6 elterjedtségének novekedését vagy valtozatlansagat vélé nézetek
magas értékét két tényezdre vezethetjilk vissza. Részben arra, hogy sokan vannak,
akik szerint a korrupci6 elkeriilhetetlen, részben arra, hogy sokak szerint az allam nem
képes (vagy/és akar) tenni a korrupci6 ellen.

Egyfeldl, a megkérdezettek kozel fele (48%-a) szerint a Kkorrupcid
elkeriilhetetlen, ¢s harmaduk szerint (34%) jo6 is. A korrupcid sziikséges ¢és
elfogadhaté (ha nem egyenesen hasznos) voltat vallok aranya a legtobb tarsadalmi
csoport kozott nem mutat eltérést. Az atlagosnal tobben valljak, hogy a korrupcio tud
hasznos is lenni azok kozott, akik magukat a kozéposztilyba soroljdk (42%), a
kozépfokt iskolai végzettséglieck kozott (szakkozépiskoldt végzettek 38%,
gimnaziumot végzettel 39%), valamint a fiatalabb korcsoportokban (20 év alattiak
50%, 21-25 évesek 44%, 25-30 évesek 40%). Ez arra utal, hogy a hivatalnoki garda
kozépszintje, valamint fiatalsigunk (a jOvé zaloga) nem mentes a korrupcio
intézményének utilitarisztikus elfogadasatol.

Masfelol, noha a kormany tekintélyét a korrupcidé a megkérdezettek
kétharmada szerint (67%) nagymértékben aldassa, ennek ellenére erds a lakossag
meggy6zddése arrdl, hogy az allam (illetve annak kiilonb6z6é reprezentansai) nem
tudnak/akarnak tenni a korrupcié ellen. Erre utal, hogy a megkérdezettek szerint a
hivatalt viselok (kiilondsen az alacsonyabb beosztasuak (tehat a szamosabb,
kevesebbet keresd, korrupcionak jobban ,kitett” réteg) megvesztegethetOsége az
atlagnal gyakoribb (3.2. sz. tablazat).

A ,,nem tudom” valaszok elemzése azt igazolja, hogy a korrupciordl kialakult
kozvélemény ,,valodi”. Erre utal, hogy a ,nem tudom” valaszok aranya magas a
»kakukktojasok” esetében, vagyis azon hivatalnoki beosztdsoknal, amelyek
,lathatatlanok a koznép szdmara (bevandorlasi hivatalnok, nagykdvet, katonatiszt,
egyetemi rektor, s kisebb mértékben a bird és az ligyész). Ugyanakkor az 6sszes tobbi
hivatalnok esetében alacsony a véleménnyel nem rendelkezdk aranya.

A tablazatbol két kovetkeztetés vonhato le. Egyfelél, hogy a politikai elit
(kisszamu) koreit leszamitva a megvesztegethetetlenség elképzelhetetlen, masfeldl,
hogy az egyenruha viselése (mint a mindennapi hatalom megtestesiilése, lasd az
ellenéri korrupcio okait') néveli a korrumpalhatosag esélyét.

' Sik, Endre (1999) Ellendri korrupcio, 1998, Szocioldgiai Szemle, 4 sz., 87-99.
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3.2 sz. tablazat

Azok aranya, akik szerint a kovetkezé beosztasban dolgozdék
atlagosnal gyakrabban megvesztegethetok (%, N=1526)

nem, illetve az

Nem Az atlagosnal Nem tudja
gyakrabban

Mindenkori allamelndk 61 2 12
Mindenkori miniszterelnok 50 3 12
Miniszterek 18 7 11
Parlamenti képviselok 4 16 9
Polgarmesterek, onkormanyzati 4 23 9
képviselok

Minisztériumi hivatalnokok 5 16 13
Onkormanyzati hivatalnokok 4 22 10
Kozlekedési rendorok 3 52 8
Renddrok 3 39 8
Vamorok 5 34 13
Bevandorlasi hivatalnokok 7 15 33
Birok 22 7 17
Ugyészek 20 8 17
Katonatisztek 14 10 22
Nagykovetek 27 4 30
Egyetemi rektorok 23 5 24

A kozvélemény egyontetli (a megkérdezettek 87%-a) a tekintetben, hogy a

hivatalok nem tesznek eleget a korrupcié megakadalyozasaért. Ennek elsddleges oka a
koznép szerint nem az er6forrds hidny, nem is az érdektelenség, hanem az, hogy a
korrupt hivatal nem tud és nem is akar akadalyokat gérditeni a korrupcié tutjaba (3.3.
sz. tablazat).

3.3. sz. tablazat
A korrupcio6 elleni kiizdelem elmaradasanak legfontosabb okai (%)

Elsdsorban Masodsorban | Harmadsorban
A hatosadgok maguk is korruptak 54 25 21
A hatosagokat nem érdekli a 12 50 38
probléma
Nincs elég pénz és ember 35 25 40

Ha ehhez hozzatessziik, hogy
- a kozvélemény 14%-a szerint nagyon szoros €s 55%-a szerint szoros
kapcsolat van a szervezett biindzés €s a hivatali megvesztegetések kozott,
illetve, hogy
- a nyilvanossag, mint a korrupcio kiilsé kontrollja nem tud miikddni, mivel
az Ujsagirok a megkérdezettek 58%-a szerint nem jarnak elég alaposan
uténa a korrupcios iigyeknek,
akkor érthetd, hogy a kozvélemény szerint miért nem fog a jovOben sem csokkenni a
korrupcié Magyarorszagon.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a kdzvélemény szerint a korrupcid
mai elterjedtségének ¢és varhatd fennmaradasanak oka részben a korrupcio
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kultirdjanak nagy tehetetlenségi ereje (sokan kész tényként elfogadjak, még tobben —
ha egyet nem is értve vele — gyakoroljak, s nem kevesen egyenes hasznosnak
tekintik), részben a hivatalok érdektelensége, erdforras hidnya, de mindenekeldtt
ellenérdekeltsége.

3.2. A korrupcié okai

Az el6z6 gondolatmenet kidolgozasa soran kiilonbozo kdzvélemény elemeken alapulo
kovetkeztetésekre tamaszkodtunk. Kérdés, igazolhato-e ez a gondolatmenet a
korrupcid okait tudakold kérdésre kapott valaszok alapjan. A 3.4. szamu tablazatban
lathato, hogy korrupcié két legaltalanosabb oka a kozvélemény szerint az anyagi
kényszer. Méghozzd rogton két oldalrol, az arnovekedés okozta kényszer és a
jovedelem-elmaradas szemszogébal.

3.4. sz. tablazat
A megvesztegethetoség okai* (%, N=1526)

Tobb pénz kell az életszinvonal fenntartdsdhoz 44
Alacsonyak a tisztviseldi fizetések 41
A hatosagok tekintélye csokkent, mert tliri a 27
korrupcidt

Az emberek elnézdk a korrupcioval szemben 22
A hatosagok nem biztos, hogy igazsdgosak 21
A hatosdgoknak nincs elég embere és pénze 19
A privatizacid 18
A kommunizmus 6roksége 10
Bizalmatlansag a hatdsadggal szemben 10
A piacosodas 9

Anomia (nem tudni mi biintetendd) 8

Versenyszellem a politikdban 6

A Nyugat hatasa 5

* A rendszervaltas el6tthoz képest. Hairom valasz volt lehetséges.

A megkérdezettek tobb mint negyede azt az alternativat valasztotta, amely —
meglehetésen eufemisztikusan — a hatésadg korrupcidban vald érdekeltségét
fogalmazta meg. A vélemények kovetkezd csoportja, amellyel a megkérdezettek
koriilbeliil 6tode ért egyet, az emberek korrupcid iranti toleranciajat, a hatésdgoknak
valo kiszolgaltatottsagat, a hatosdgok erdforras hianyat €és egy rendszervaltas-
specifikus torténelmi korrupcids melegagyat (a privatizacio) tartalmazza. Kevesebben,
de emlitenek mas kulturalis hatasokat is (a kommunizmus veliink ¢16 maradvanya ¢és a
Nyugat fertézése), oka lehet a korrupcionak a kapitalizmus szelleme (piacosodas,
versenyszellem a politikaban) €s az andmia is (bizalmatlansadg a hivatallal szemben,
illetve teljes elbizonytalanodas abban a tekintetben, hogy mi a biin s mi nem az).

A korrupcié fent felsorolt okai meghatarozott rendben jelennek meg. A
kozottik 1évé kapcsolatokat jeleniti meg a kovetkezd tablazat (3.5. sz. tablazat).
Ebben csoportokba rendeztiik el a fenti tizenharom korrupcios okot.
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3.5. sz. tablazat
A megvesztegethetdség okainak szerkezete (a harom legerdsebb fékomponens
faktor)*

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Faktorsuly 12 10 9
A privatizacio 0.58
A piacosodas 0.53
A Nyugat hatasa 0.50
Versenyszellem a politikdban 0.30
A hatosagok tekintélye csokkent, mert 0.47
tiiri a korrupciot
AnbOmia 0.47
A hatosagok nem biztos, hogy 0.64
1gazsagosak
Bizalmatlansag a hatosaggal szemben 0.57

*A suly azt mutatja, hogy az adott faktor milyen erés. A cellakban szerepld pozitiv szdmok azt mutatjak,
hogy mely korrupcios okok alkotjdk a faktorokat. Az iires celldk az adott faktortdl vald fiiggetlenséget
jelzik. Azok a korrupcids okok, amelyek egyik faktor képzésében sem vettek részt nincsenek feltiintetve a
tablazatban.

Az elsé faktort ,,a kapitalizmus szelleme”-ként azonosithatjuk, amennyiben az
itt szerepet jatszo négy valtozé a kapitalizmus négy aspektusat egyesiti (privatizacio,
piac, verseny és a Nyugat). A kovetkezd faktor ,,az értékrend zavara” elnevezéssel
illettiik, mert ezt az a két valtozo alkotja, amelyek a hatdsag tekintélyvesztésében €s a
lakossag teljes elbizonytalanodasdban sejtik a korrupcid terjedésének magyarazatat. A
harmadik faktor tartalma igen hasonlit az el6z6h6z, de ebben az esetben nem altaldban
az értékrend valsagat, hanem — nagyon is konkrétan — a hatosagokkal szembeni
bizalom hianyat tekintik a kérdezettek a korrupcié okanak.

A fentieck arra utalnak, hogy a kulturdlis, torténelmi és értékrendi
magyarazatok — ha gyengébbek is, mint az ,,objektiv’ helyzetre (kicsi a fizetés) utalo
magyarazatok (lasd a 3.4. sz. tabldzatban) — jol megragadhat6 ,,bokrokba”
rendezédnek. Kérdés, hogy milyen modon csoportosithatok az emberek, ha Osszes
vélekedéseiket egyidejlileg vessziik figyelembe. Ezek a csoportok talalhatok a 6 sz.
tablazatban.

A ,,poszt-szocialista” csoport gerincét harom vélemény alkotja: az emberek
toleransak, a privatizacid és a versenyszellem uralma a politikaban. Ugyanakkor az
,»objektiv okok™ elfogaddsa és a hivatallal szembeni bizalmatlansag sem all tavol ettdl
a csoporttdl. A ,,gonosz allam” tipusanak két meghatarozd véleménye a hatdsagok
korrupciora vald hajlama (amely a korrupcié tlirésének eufemizmusiba van
oltoztetve) és a hatosagok igazsagtalansiga. Erthetd modon a hatdsaggal szembeni
bizalmatlansag szintje atlagos, ugyanakkor érthetetlen moédon a Nyugati hatdsé atlag
feletti ebben a csoportban. A ,tolerans anomia” tipusara a hatosagi és a lakossagi
korrupcioval szembeni tolerancia egyarant jellemzd, amit az altalanos értékrend
zavara egészit ki. A ,torténelmi bizalmatlansag™ két eleme a kommunista mult és a
hatdsdgok irdnti bizalmatlansag. S végiil a legnagyobb csoportba azok tartoznak, akik
,megeértik” a hatésagok nehéz helyzetét, s a korrupci6 okat a hatdsagok
eréforrdshianyadban, az alacsony hivatalnoki fizetésben és a megélhetés novekvd
koltségeiben latjak, amit a privatizacid €s — kisebb mértékben — a Nyugat hatdsa
egészit ki.
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3.6. sz. tablazat

A megvesztegethet6ség oka a korrupcio tipusai szerint (%)
Poszt- | Gonosz | Tolerans | Torténelmi | Objektiv |Ossze-
szocializ| 4llam | andmia |bizalmatlan-| kényszer| sen
mus sag

N= 210 146 259 423 458 1526
Tobb pénz kell az 46 28 33 20 79 44
¢letszinvonalhoz
Alacsonyak a tisztvisel6i 45 22 20 31 61 41
fizetések
A hatosagok tekintélye 4 75 75 9 13 27
csOkkent, mert tiiri a
lkorrupciot
Az emberek elnézdk a 80 16 40 6 3 22
lkorrupcioval szemben
A hatosagok nem biztos, 7 93 9 11 19 21
hogy igazsagosak
A hatosdgoknak nincs elég 11 10 19 5 38 19
embere és pénze
A privatizacid 35 6 10 7 29 18
A kommunizmus 6roksége 4 3 3 29 2 10
Bizalmatlansag a 15 11 3 28 1 10
hatosaggal szemben
A piacosodas 9 7 7 5 13 9
Andmia 1 0 36 2 2 8
Versenyszellem a 25 0 5 2 3 6
politikdban
A Nyugat hatdsa 4 12 1 2 7 5

Kérdés, hogy a korrupcio okai alapjan képzett tipusok hogyan fiiggenek 6ssze
az adott csoportba tartozok szocioldgiai jellemzdivel. Harom olyan véltozé mentén
vizsgaltuk az Osszefiiggés erejét ¢s iranyat, amelyek a mai Magyarorszagon altaldban
erésen Osszefiiggnek a vélemények alakulasaval.

A lakohely mentén nincsenek nagy eltérések (3.7. sz. tablazat), de a kdzségben

¢lok a ,torténelmi bizalmatlansag”, a kisebb varosok lakéi a ,,gonosz allam”, a
megyeszékhelyen €10k a ,,tolerans anomia” tipus esetében fordulnak eld az atlagosnal
valamivel gyakrabban. Valamennyi vérosi lakos aranya kisség atlag feletti a ,,poszt-
szocialista” tipus esetében.
Az iskolai végzettség esetében is csak kis eltéréseket tapasztalunk (3.8 sz. tdblazat). A
legiskolazatlanabbak aranya a ,,torténelmi bizalmatlanag”, a 8 altalanost végzetteké az
»objektiv kényszer”, a szakmunkasképzdt végzettek a “gonosz allam” és a ,tolerans
anémia”, a magasabb iskolazottsaguak a ,poszt-szocialista” tipusban fordulnak
inkabb eld.
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3.7. sz. tablazat

A lakohely a korrupcio tipusai szerint (%)

Poszt- | Gonosz | Tolerans | Torténelmi | Objektiv |Ossze-
szocializ| 4llam | andmia |bizalmatlan-| kényszer| sen
mus sag
N= 210 146 259 423 458 1526
Kozség 29 36 32 44 37 37
'Varos 26 31 17 22 27 24
Megyeszékhely 22 19 28 16 18 20
Budapest 23 14 23 18 18 19
Osszesen 100 100 100 100 100 100
3.8. sz. tablazat
Az iskolai végzettség a korrupcio tipusai szerint (%)
Poszt- | Gonosz | Tolerans | Térténelmi | Objektiv | Ossze-
szocializm| 4llam | andémia |bizalmatlan-| kényszer| sen
us sag

N= 210 146 259 423 458 1526
8 altalanosnal kevesebb 9 5 6 19 8 10
8 altalanos 25 28 22 27 30 27
Szakmunkasképzo 24 31 33 25 28 28
Szakkozépiskola 13 11 12 9 11 11
Gimnéazium 17 16 16 8 13 13
Foiskola 9 8 7 7 7 7
Egyetem 5 1 4 6 3 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

3.3. Osszefoglalas helyett

A korrupcid elterjedtségét sokféle modszerrel lehet vizsgalni, melyek mindegyike
szdz sebbdl vérzik®. A legtobbet akkor tudhatjuk meg a korrupcié mértékérdl, ha més
orszagok hasonld6 moddszerrel felvett adataihoz viszonyitjuk. Az elemzés korabbi
részében szerepld adatok koziil két ilyenrdl tudunk. Az els§ a vesztegetés
gyakorlatanak elterjedtségét mutatja a mult évezred utolsé évszazadanak legutolséd
évtizedének kozepe el6tt nem sokkal (3.1 sz. ébra). Eszerint Magyarorszagon a
korrupcié messze elmarad a Kelet-europai atlagtol.

? Sik, Endre (2000) A rossz, a rosszabb és a legrosszabb, Café Bdbel, 1 sz., 112-130.
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3.1 sz. abra
Azok aranya, akiknek haztartasabdl valaki az elmult év soran megkért valakit,
hogy pénzért intézzen el valamit, ami egyébként nem ment volna (%)

OKelet Eurépa
40+
354 H Bulgaria
30
25, O Csehorszag
201 O Szlovakia
15-
10- B Magyarorszag
OLengyelorszag

Forras: Rose, Richard and Haerpfer, Christian (1993): Adapting to Transformationm
in eastern Europe, Studies in Public Policy, No. 212, Centre for the Study of Public
Policy, University of Strathclyde, Glasgow.

A maésik Osszehasonlitdé forrds szerint a korrupcid mértékének novekedését
Magyarorszagon a kelet-eurdpai atlagnal nagyobb ardnyban érzékeli a lakossag (3.2
sz. abra).

3.2. sz. abra
Azok aranya, akik szerint a kommunista idészakkal oOsszehasonlitva nétt a
korrupcio és a vesztegetés mértéke?

90,

8017 |

701" |

601 |

50+

O Ukrajna B Romania O Jugoszlavia O Szlovakia
B Magyarorszag ~ EKelet Europa B Bulgéaria O Fehéroroszorszag
B Cschorszag B Horvatorszag O Szlovénia O Lengyelorszag

Forréas: Rose, Richard and Haerpfer, Christian (1998): New Democracies Barometer
V, Studies in Public Policy, No. 306, Centre for the Study of Public Policy, University
of Strathclyde, Glasgow.
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4. Idegenellenesség és ciganysag helyzete

4.1. Idegenellenesség

Az idegenellenesség (xenofobia) fogalmat tobbféleképpen lehetséges mérni. Sik
Endre 1992 o6ta alkalmazza azt a definicidt, mely egyetlen kérdés alapjan ,,nyiltan
idegenellenesnek™ tekinti azokat, akik senkit sem fogadnanak be menekiiltként az
orszag teriiletére. Ugyanezen kérdés alapjan masik két csoport is elkiilonithetd: (1) a
»redlpolitikus”, akik szelektiven fogadndk be a menekiilteket, és (2) a
»Szuperliberalis” csoport, melynek tagjai valogatas nélkiil mindenkit befogadnanak. A
nyilt idegenellenesség mérésének érvényességét Fabian, Sik és Toth (in press)
mutattak be’.

4.1. sz. abra
A menekiiltekkel kapcsolatos attitiid valtozasa, 1992-2000 (szazalék)

"Szuper-liberalis"

100 ,
W Magyarorszagnak

minden menekiilét be
kell fogadnia.
75 4
"Redlpolitikus-mérlegelo”
P . 8 . Van, akit igen, van, akit
50 - (beleértve a litens idegenelleneseket is)

nem kell befogadni.

"Nyiltan idegenellenes'" M Magyarorszagnak
senkit sem szabad

befogadnia.

92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Forras: Csepeli et al. (1998) és TARKI Omnibusz felvételek”.

A magyar lakossadg idegenellenességére vonatkozo eddigi kutatasok azt mutatjak,
hogy a kilencvenes évek elejétdl kezdve 1995-ig emelkedett a nyilt idegenellenesség
aranya, mikor is 40 szazalékos mértéket ért el. Ezt kovetden jelentds csokkenés
mutatkozott, és 1997-1999 kozott a lakossag 25-30%-a utasitott volna el minden
menedéket keresd idegent. 2000-ben azonban ismét a xenofobia ndvekedése volt
regisztralhato, és a mérték megkdozelitette az 1995-0s cstucspontot (38%). A nyiltan
idegenellenesek aranyanak ndvekedésével egyidejiileg csokkent a ,realpolitikus”,
mérlegelok aranya, mikozben a ,,szuperliberalis”, befogadok ardnya nem valtozott
(3%).

3 Fabian Zoltan, Sik Endre. és Toth Judit (megjelenés alatt): Unidra varva: el6itélet, xenofobia és
eurdpai integracio. Kézirat.

* Csepeli Gyorgy, Fabian Zoltan és Sik Endre (1998): Xenofobia és a ciganysagrél alkotott
vélemények. In: Kolosi-Tamas, Toth Istvan Gydrgy és Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport
1998. Budapest: TARKI, 458-483.
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4.1. sz. tablazat
A menekiiltekkel kapcsolatos valaszok megoszlasa: ,,On szerint
Magyarorszagnak...”

N= A teljes minta|Az érvényes valaszt
%-aban adok %-aban
minden menekiilét be kellene fogadni 48 3 3
senkit sem szabad befogadni 559 37 38
van akit igen, van akit nem 875 57 59
(Osszesen) (1482) (97) 100
Nem tudja, nem valaszolt 42 3 -
Osszesen 1524 100 -

A mérlegeldket (,,van akit igen, van akit nem’’) megkérdeztiik arrdl is, hogyha csoport
hovatartozas alapjan kellene mérlegelniiik a menekiiltek befogadasat, akkor kiket
fogadnanak be, illetve utasitananak el (4.2. tadblazat). A csoportok elutasitottsaga
szerinti sorrend a kovetkezOképp alakult: arabok (84%), afganok (83%), cigdnyok
(79%), kinaiak (73%), romanok (70%), afrikaiak (68%).

4.2. sz. tablazat
Etnikai csoportok befogadasa illetve elutasitisa a mérlegelé valaszt adok
korében: ,,On szerint be kell-e fogadni a menekiilok koziil a(z)...”

Igen Nem Osszesen N= Nem tudja,
nem valaszolt*
arabokat 16,5 83,5 100,0 786 10,1
afganokat 17,0 83,0 100,0 774 11,6
ciganyokat 20,9 79,1 100,0 797 8,9
kinaiakat 26,9 73,1 100,0 793 9,4
romanokat 30,5 69,5 100,0 793 9,4
afrikaiakat 31,8 68,2 100,0 783 10,5

*Az 0sszes megkérdezett %-aban

4.3. sz. tablazat
Hogyan vélekedne arrol, ha csaladtagja vagy kozeli rokona hazassagot kotne...

Tamogatna | K6zombos | Ellenezné | Osszesen | N= Nem tudja,
nem valaszolt*
romaniai magyarral 29,8 48,2 22,0 100,0 1473 34
cigannyal 10,6 33,6 55,8 100,0 1472 3,4
romaniai romannal 8,6 36,5 54,9 100,0 1466 3.8
arabbal 5,9 27,0 67,1 100,0 1473 3,3
kinaival 5,9 29.8 64,4 100,0 1470 3,5

*Az 0sszes megkérdezett %o-aban

Az etnikai csoportok kozotti tarsadalmi tdvolsagot a csoportok kozotti lehetséges
interakciok elfogadottsagénak, illetve elutasitottsaganak mértékével szoktak
meghatdrozni. A tarsadalmi tdvolsdg egyik mutatdja, hogy miként itélnék meg az
emberek azt, ha egy ,,k6zeli hozzatartozojuk™ egy masik csoportba tartozo személlyel
kotne hazassagot. (4.3. tablazat) E kérdésben a kérdezettek dontd hanyada képes allast
foglalni, és a nem valaszolok, illetve a ,,nem tudom” valaszt adok ardanya minddssze
3-4%. Megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi tavolsag annal nagyobb, minél nagyobb a
kulturélis kiilonbség a kiilcsoport és a sajat csoport kozott. Legerdsebb elutasitasra
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ugyanis az arabok, a kinaiak és a cigdnyok szamithatnak. Ez a sorrend 6sszhangban
van azzal a sorrenddel, melyet a menekiiltekkel kapcsolatos kérdés esetében lattunk.
Figyelemre méltd azonban, hogy még a romdniai magyarok esetében is 22%
ellenezné, ha rokonuk hazassagot kotne veliikk. Ez a tény is arra utal, hogy csoportok
kozotti viszonyok formalddasat nemcsak a csoportok kozotti kulturalis kiilonbségek
hatdrozzak meg, hanem a gazdasagi, tarsadalmi €s I¢lektani tényezok tagabb kore.

Elméleti megfontoldsok is szélnak amellett, hogy az egyes csoportok megitélését a
személyes  tapasztalatok, ¢és a csoportkdozi  konfliktusok  nagymértékben
meghatarozhatjdk. Gyakran taldlkozhatunk azzal is, hogy az el6itéletes nézeteket
vallok racionalizaljak elditéleteiket vélt vagy wvalds konfliktusokra, illetve sajat
empirikus megfigyeléseikre hivatkozva. Adataink szerint a kérdezettek 12
szazalékanak volt komolyabb személyes konfliktusa ,a szokdsos emberi
osszezordiiléseken til”. Atlagnal nagyobb arinyban szamoltak be személyes
konfliktusrol a fiatalok és a fOvarosiak.

4.4. sz. tablazat
Volt-e mar konfliktusa az el6zo kérdésben emlitett valamelyik népcsoport
tagjaval a szokasos emberi 6sszezordiiléseken tul?

N= %
Volt 185 12
Nem volt 1333 88
Osszesen 1519 100

A legtobb konfliktusrol a ciganyokkal kapcsolatban szamolnak be a megkérdezettek.
A 18 éves ¢és idOsebb népességet reprezentald mintank 11%-a keveredett konfliktusba
romakkal. A tobbi csoport esetében 1% az aranya a multbeli személyes konfliktus
emlitésének.

4.5. sz. tablazat
A személyes multbeli konfliktusrél beszamolok szama és aranya az egyes
csoportok esetében

A teljes A konfliktusrol Esetszam
mintaban beszamolok (N)
(%) korében
(%)
Cigéannyal 11 88 162
Romaniai romannal 1 12 22
Kinaival 1 8 16
Arabbal 1 7 14
Romadniai magyarral 1 5 9

Azokat, akik emlitettek konfliktusélményt, megkértiik, hogy roviden ismertessék a
konfliktust, majd a valaszokat utolag kodoltuk a konfliktusok helyszine szerint. A
,konfliktusos” kérdezettek leggyakrabban a kozteriileti (38%), munkahelyi (20%) és
lakohelyi (18%) konfliktusokat emlitettek. Alacsonyabb aranyban szdrakozohelyi
afférrol (7%) is beszamoltak. A csoportok szerinti megoszlas az alacsony esetszdmok
miatt igazabol csak a romdkkal kapcsolatban ad érdemi statisztikai informaéciot,
mindenesetre az kideriil, hogy a cigdnyok esetében nagyobb ardnyban lakohelyi
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konfliktusrol is beszdmolnak, mig a tobbi csoport esetében a romanok kivételével ez a
konfliktus szituacidé nem jellemzd.

4.6. sz. tablazat
Etnikai csoportok konfliktus szituaciok szerint a konfliktust emlitok korében
(szazalék)

Koz- |Szérakozd-| Munka- | Laké- |Egyéb| Osszesen | N=
teriileten | helyen helyen | helyen
Cigannyal 31 8 16 18 29 100 160
Romaéniai romannal | 23 0 27 14 36 100 (22)
Romaéniai magyarral| 38 0 13 0 50 100 (8)
Arabbal 39 8 31 0 23 100 (13)
Kinaival 44 6 19 0 31 100 (16)

Megjegyzés. A kérdés nyitottan hangzott el, a valaszokat utolag kddoltuk.

4.2. A cigany kisebbség helyzete és a kormany szerepe

A lakossag tulnyomo tobbsége (87%) ugy vélekedik, hogy ,.a magyar tarsadalom
szamdra a ciganysag kiilon problémat jelent” (4.7. tdblazat).

4.7. sz. tablazat
Jelent-e a magyar tarsadalom szamara egy Kiilon problémat a cigany kisebbség
helyzete?

N= Teljes minta| Ervényes vélaszt
%-aban adok
%-aban
Igen 1277 84 87
Nem 185 12 13
(Osszesen) 1462 96 100
Nem tudja, nem vélaszolt 57 4 -
Osszesen 1524 100 -

A kormény ezzel a problémakorrel kapcsolatos intézkedéseit is értékelték a
valaszadok. (4.8. tdblazat) A kérdezettek csaknem fele (45%) tigy gondolja, hogy a
kormény mindent megtesz a cigdny kisebbség helyzetének javitdsaért. A lakossag
masik fele kiilonb6z6é mértékben elégedetlen a kormany ciganysagot érintd
intézkedéseivel. A kérdezettek mintegy egyotode (19%) ugy véli, hogy sokat tesz a
kormany, de nem eleget, mig ugyanennyien (20%) azt valaszoltik, hogy sokkal tobbet
kellene tennie a cigdnysag helyzetének javitasaért. Ot szazalék azok aranya, akik
szerint a kormany semmit nem tesz a ciganysagért, hat szazalék pedig nem tudott
vagy nem akart véleményt nyilvanitani. A cigany megkérdezettek 1ényegesen
elégedetlenebbek a kormany eddigi intézkedéseivel’.

> A kérdez6 altal ciganynak kategorizalt megkérdezettek mindossze 18%-a vélte gy, hogy a korméany
mindent megtesz a ciganyok helyzetének javitasaért.
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4.8. sz. tablazat

A kormany a cigany Kisebbség helyzetének javitasaért...

N= Teljes minta Ervényes valaszt adok
%-aban %-aban
mindent megtesz 688 45 48
sokat tesz, de nem eleget 286 19 20
sokkal tobbet kellene 300 20 21
semmit sem tesz 70 5 5
egyeb valasz 89 6 6
(Osszesen) 1433 94 100
Nem tudja, nem vélaszolt 91 6 -
Osszesen 1524 100 -
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5. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom a visegradi
orszagokban

A kozvélemény-kutatdsokban gyakran érdeklédnek az allampolgaroknak a tarsadalom
fontosabb, a demokracia miikodése szempontjabdl megkeriilhetetlen intézményeibe
vetett bizalmarol. Ennek oka, hogy ezeket a bizalmi mutatokat a demokracia és a
tarsadalom miikodését, a modern képviseleti demokracia lakossag altali
elfogadottsagat jelz6 adatoknak tartjak. A kozép-kelet-eurodpai orszagokban ez annal
is nagyobb érdeklddésre tarthat szdmot, hiszen a kialakuldban 1év6, még erdteljesen
formal6dd politikai és civil intézményrendszer sikerességétél a demokratikus
berendezkedés egésze fligg. Ez év novemberében harom visegradi orszagban,
Magyarorszag mellett Csehorszagban és Lengyelorszdgban is arrdl érdeklédtiink,
hogy e harom orszag polgérai milyen mértékben biznak sajat maguk altal l1étrehozott
¢és/vagy fenntartott intézményeikben. Arra kértiik a minta minden tagjat, hogy egy
otfokt skalara vetitve fejezze ki bizalmat vagy bizalmatlansagat a kérdezdbiztosok
altal felsorolt intézményekkel szemben. A politikai berendezkedés sajatossaga folytan
Csehorszagban ¢s Lengyelorszagban a listara felkeriilt a Szenatus is, Magyarorszagon
viszont érdekldédtiink az 4llami hivatalokkal kapcsolatos véleményekrdl is. Az
eredményeket a 6.1. szdm1, 0sszefoglalo tablazat tartalmazza.

A demokratikus intézményekkel szembeni bizalommal kapcsolatos lakossagi
vélemények tekintetében néhany vonatkozasban azonos, mas vonatkozasban viszont
egészen eltérd kép rajzolodik ki a hdrom orszadgban. A skala-atlagok alapjan
kialakitott csoportokat® tekintve elmondhatjuk, hogy a lengyelek altaldban véve
elégedettebbek intézményeikkel, mint a magyarok vagy a csehek. A lengyeleknél
ugyanis hat, mig a csehek esetében harom, a magyarokat illetéen pedig mindossze két
intézmény keriilt e mérce alapjan a legmegbizhatobbak csoportjaba.

Lengyelorszagban az alkotmanybirdsag all az elsé helyen, masodikon pedig a
koztarsasagi elnok, ezt koveti a hadsereg, a kozszolgalati televizid, az egyhazak,
valamint hatodikként a bankok tartoznak a lakossdg megitélése szerint a
legmegbizhatobb intézmények korébe. Magyarorszagon is a kdztarsasagi elnok és az
alkotmanybirosadg intézményében biznak meg leginkdbb a kérdezettek, de tobb
intézmény nem kertilt be ebbe a csoportba. A csehek — a magyar és a lengyel lakossag
véleményével ellentétben — a kozszolgdlati televizibban és a  helyi
onkormanyzatokban biznak meg leginkdbb, ¢és csak ezek utdn kovetkezik az
alkotmanybirosag a sorban.

Mig a lengyelek és a magyarok a koztarsasagi elndk személyét az egyik
legmegbizhatobbnak tartjak, addig a csehek esetében mar csak a kozepesen
megbizhatd intézményekhez kertilt, abba a csoportba, ahol a hadsereg, a rendorség, a
birésagok kovetik a listan. A lengyelek mérsékelten biznak a renddrségben, — a
csehekkel ellentétben — a helyi Onkormdnyzatokban, a Szenatusban, valamint a
parlament intézményében. A magyar lakossag véleménye ebben az esetben is inkébb
a lengyelekével cseng Ossze, amennyiben a kozepesnek itélik a helyi
Onkorményzatok, valamint a renddrség megbizhatosdgat. A magyarok véleménye
szerint ebbe a korbe tartoznak még az egyhazak, a birdsagok, az allami hivatalok,
ellentétben a csehekkel és a lengyelekkel, a kozszolgalati televizio, illetve a hadsereg
is.

6 Az atlagértékek alapjan harom csoportot alakitottunk ki: 1. A legmegbizhatobb intézmények (3,24
feletti értékkel); 2, a kdzepesen megbizhato (2,74-3,25 kozotti értékkel), illetve 3, a legkevésbé
megbizhato intézmények csoportja (2,75 alatti skalaértékkel).
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Demokratikus intézményeikkel szemben a csehek tekinthetdk a legkevésbé
elégedettnek: mig esetiikkben hét intézmény kertiilt az altalunk kevésbé megbizhatonak
tekintett intézmények csoportjaba, addig a magyaroknal 6t, a lengyeleknél pedig
csupan négy. A vizsgalatban szerepld orszagok lakosai egybehangzdan a korménnyal,
a szakszervezetekkel €és a politikai partokkal a legelégedetlenebbek. A felsorolt,
harom intézmény koziil is a politikai partok kaptdk a legrosszabb megitélést, az
atlagértékek alapjan csak Csehorszagban nem keriiltek a legutolso helyre (ott utolso
eléttiek). A cseheknél és a magyaroknal a legkevésbé megbizhatd intézmények korébe
tartozik még a parlament, valamint a bankok intézménye is. A lengyel lakossag
viszont a kormanyon, a szakszervezeteken, valamint a politikai partokon kiviil a
birésagokat sorolja még a legkevésbé megbizhatonak intézményeik k6z¢é.
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5.1. tablazat

A demokratikus intézményekbe vetett bizalom harom visegradi orszagbhan (6tfoku skalan mért pozitiv, tehat ’teljes egészében megbizik’ €s

“inkabb megbizik’ véalaszok egyiittes ardnya az érvényes valaszok %-aban, az érvénytelen valaszok ardnya és az érvényes véalaszok atlaga)

Magyarorszag Csehorszag Lengyelorszag
Inkédbb | Nem tudja, Ervényes Inkédbb | Nem tudja, Ervényes Inkabb |Nem tudja,l Ervényes
megbizik nem valaszok atlaga) Megbizik nem valaszok atlaga megbizik| nem  |valaszok atlaga
valaszolt valaszolt* valaszolt
a birosagokban 33 9 3.10 24 7 2.81 22 9 2.72
az egyhdzakban 38 7 3.16 23 10 2.53 47 3 3.32
a szakszervezetekben 12 14 2.33 20 15 2.72 18 24 2.66
a korméanyban 20 2 2.56 23 2 2.73 17 7 2.53
a helyi 37 3 3.09 44 13 3.30 26 8 2.84
onkormanyzatokban
a renddrségben 27 3 2.85 33 2 3.02 35 4 3.01
a koztarsasagi elnokben 58 11 3.77 48 2 3.20 56 5 3.57
a parlamentben 18 4 2.62 17 3 2.56 20 9 2.76
a Szenatusban - - - 14 5 2.32 20 12 2.77
a hadseregben 27 9 2.89 34 11 3.13 50 11 3.52
a bankokban 23 7 2.71 12 3 2.25 42 11 3.32
az alkotmanybirosagban 47 11 3.49 39 18 3.28 42 25 3.62
a politikai partokban 7 7 2.29 7 6 2.28 11 18 2.35
a kozszolgalati 32 6 3.03 50 5 3.41 51 5 3.48
televizidban
az allami hivatalokban 26 6 3.07 - - - - - -

*Az 0sszes megkérdezett aranyaban

28




	Elemzések a gazdasági és társadalompolitikai döntések elôkészítéséhez 20.
	Összegzés
	1. Vélemények az állampolgárok saját anyagi és az ország gazdasági helyzetérõl, a jövõbeli kilátásokról
	2. A politika szereplõinek és a demokrácia állapotának lakossági megítélése
	3. A korrupció lakossági megítélése
	4. Idegenellenesség és cigányság helyzete
	5. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom a visegrádi országokban


